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Claude Dornier  
 

Straßenname für einen NS-Kriegsverbrecher und gefeierten Unverbesserlichen 

Die Vita eines Rüstungsindustriellen und Täters im NS-Zwangsarbeit-System 
 

Dornierstraße nach Claude Dornier (1884-1969)  
 

Dr. h. c. Claude (Claudius sen.) Honoré Désiré DORNIER –  

Wesentliches zur Persönlichkeit und zur Bewertung des aus Kempten stammenden  

Rüstungsindustriellen und Täter im NS-Zwangsarbeit-System  
 

Er war – wie Messerschmitt – ein begnadeter Flugzeugkonstrukteur, aber auch (wie dieser)  

●  „Wehrwirtschaftsführer“ (seines Flugzeugkonzerns) und  
 

●  NSDAP-Parteimitglied: 1940  
 

●  NS-Titelträger „Pionier der Arbeit“ (1944 zu seinem 60. Geb.) sowie  
 

●  Träger des Kriegsverdienstkreuzes I. und II. Klasse  
 

●  „Nutznießer“ des NS-Regimes (nach 1945 wegen persönlicher Vermögensanhäufung) 
 

●  NS-„Musterbetrieb“ und  

●  Träger der „Goldenen Fahne der DAF“ (besondere Musterbetriebsfahne) 

war sein Unternehmen und dieses wie er persönlich ebenso  
 

●  Ausbeuter tausender Zwangsarbeiter und KZ-Häftlinge, verbunden mit dem Tode vieler 

dieser Menschen.  

Allein bei Dornier in Neuaubing waren mehr als 1.900 Zwangsarbeiter zur Sklavenarbeit 

gezwungen.  

Im Katalog zur aktuellen Ausstellung „Ort und Erinnerung“ in der Pinakothek der Moderne ist zu 

lesen: „An anderen Produktionsstandorten beutete Dornier auch Häftlinge aus dem KZ Dachau 

aus." [Garching-Forschungszentrum: Umstrittene Ehrung für Hitlers Flugzeugbauer. In: Süddeutsche Zeitung, 17.5.2010: 

online – www.sueddeutsche.de/muenchen/garching-forschungszentrum-umstrittene-ehrung-fuer-hitlers-flugzeugbauer-1.745325]  
 

Als Ausbeuter von Tausenden Zwangsarbeitern und KZ-Häftlingen, von denen eine bisher 

unbekannte Zahl durch Hunger, Auszehrung, Misshandlung und Mord im Rahmen des SS-

Systems „Vernichtung durch Arbeit“ zu Tode kam, gehörte Dornier zweifellos – zumindest 

als Auftraggeber am Schreibtisch – zu den Tätern. Er hat dafür nach dem Krieg nie die 

Verantwortung übernommen, geschweige denn sich in irgendeiner Form entschuldigt.  

Auch die Dornier-Familie und die Dornier-Unternehmensgruppe hat sich nie ernsthaft damit 

auseinandergesetzt. So taucht das Dornier-Unternehmen in  Friedrichhafen ein einziges Mal und 

zwar in emotional völlig passiver, genauer gesagt desinteressierter Form auf, als der Fonds 

„Erinnerung und Zukunft“ der  Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ einen Besuch 

von ehemalige Zwangsarbeiter und anderen Opfer in der Stadt organisierte. [Anja Kräutler: Dieselbe 
Stadt – und doch eine ganz andere. Kommunale und bürgerschaftliche Besuchsprogramme für ehemalige 
Zwangsarbeiter und andere Opfer nationalsozialistischen Unrechts. Herausgeber: Fonds „Erinnerung und Zukunft“ 
der  Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“. Berlin 2006. S. 76]  
 

Die Persönlichkeit Claude Dornier ist mehr als ambivalent zu bewerten.  

Als Vorbild im umfassenden Sinne kann man ihn nicht bezeichnen. Lehren aus der Geschichte 

allgemein und aus seinem Leben hat Claude Dornier nie gezogen.  

Für die Allgemeinheit hat er sich nie interessiert und engagiert.  

Andererseits war er ein technischer Visionär großen Maßstabs, in dem sich – leider meist zu 

kriegerischen Zwecken – naturwissenschaftliche Genialität und unternehmerische Begabung 

vereinigten, bewiesen durch seine zahlreichen technischen Innovationen und wirtschaftlichen 

Erfolge.  

Er vergaß zudem nie, was er seinen Mitarbeitern verdankte. Er verstand zu begeistern und hielt 

seine Techniker-Mannschaft auch in schwierigen Zeiten zusammen, natürlich nicht aus 

altruistischen Motiven, sondern vor allem zum eigenen Nutzen und dem seiner Unternehmen. So 

hat er nach dem Krieg von der Schweiz aus seine Ingenieure materiell unterstützt, um mit ihnen 

schon bald in Spanien das Mehrzweckflugzeug Do 25 zu entwickeln.  

http://www.sueddeutsche.de/muenchen/garching-forschungszentrum-umstrittene-ehrung-fuer-hitlers-flugzeugbauer-1.745325


Wie nach dem Ersten Weltkrieg war er auch nach dem Zweiten Weltkrieg ein Trickser, der die 

Verbotsauflagen der Siegermächte konterkarierte und dort weitermachte, wo er bei Kriegsende 

aufhören musste.  
  

 

Die nachstehend dargebotenen Rechercheergebnisse beruhen übergreifend  

(soweit nicht Einzelnachweise erfolgen, etwa aufgrund von Zitaten) u. a. auf folgende Arbeiten,  

wobei in erster Linie auf Martin Ebners Aufsatz zu verweisen ist:  
 

Martin Ebner: Claude Dornier und die Entnazifizierung. »Im Büro nie ein Hitlerbild geduldet«. In: Wolfgang 
Proske (Hrsg.): Täter – Helfer – Trittbrettfahrer. Band 5. NS-Belastete aus dem Bodenseeraum. Kugelberg, 
Gerstetten 2016 (Im Weiteren: Ebner: Dornier und die Entnazifizierung), S. 65–77.  

 

Ernst Klee: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945, S. Fischer, Frankfurt 
a. M. 2003, S. 117.  
 

Christa Tholander: Fremdarbeiter 1939 bis 1945. Ausländische Arbeitskräfte in der Zeppelin-Stadt 
Friedrichshafen. Verlag Klartext, Essen 2001.  
 

Anja Kräutler: Dieselbe Stadt – und doch eine ganz andere. Kommunale und bürgerschaftliche 
Besuchsprogramme für ehemalige Zwangsarbeiter und andere Opfer ns Unrechts. Herausgeber: Fonds 
„Erinnerung und Zukunft“ der  Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und Zukunft". Berlin 2006. S. 76.  
 

Gerhard Hetzer: Unternehmer zwischen Rüstungseinsatz und politischer Säuberung, S. 554–591.  
 

Claude Dornier. In: SPIEGEL, 12.2.1949, Nr. 7.  
 

Dornier während der Nazi-Zeit. In: Südkurier (Friedrichshafen), 14.4.2016.  
   

Landeskundliche Informationssystem für Baden-Württemberg (LEOBW: online:  
www.leo-bw.de/web/guest/detail/-/Detail/details/PERSON/kgl_biographien/118912550/Dornier+Claude+Honoré+Désiré).   
 

Anmerkung über Schriften,  

die über den Charakter von Jubelschriften für Dornier kaum hinausgehen:  
 

Claude Dornier: Aus meiner Ingenieurlaufbahn. Privatdruck, Zug/Schweiz 1966. 
 

Dornier. Eine Dokumentation zur Geschichte des Hauses Dornier (Autor: Claude Dornier).  
Herausgeber : Dornier. München 1983. 
 

Lutz Tittel: 100 Jahre Claude Dornier, Metallflugzeugbau. 1914–1969. Städtisches Bodensee-Museum, 
Friedrichshafen 1984. 
 

Joachim Wachtel: Claude Dornier. Ein Leben für die Luftfahrt. Aviatic-Verlag, Planegg 1989,  
 

Renato Morosoli: Dornier, Claude. In: Historisches Lexikon der Schweiz. 2004. 
 

Brigitte Kazenwadel-Drews: Claude Dornier – Pionier der Luftfahrt. Delius Klasing Verlag, Bielefeld 2007 
(in manchen Details sogar fragwürdig) 
 

Hans-Michael Körner (Hrsg.): Große Bayerische Biographische Enzyklopädie. De Gruyter Saur, Berlin/New 
York 2005, Reprint 2010, S. 387–388. 
  

Diese Schriften gehören neben anderen zu jenen, die wie Jubelschriften wirken und die in den 

vergangenen Jahrzehnten das Bild über Claude Dornier mit zeichneten, oft geprägt durch Gesten 

der Ehrerbietung für eine zweifelsfrei große Technikerpersönlichkeit, die bedeutende technische 

Leistungen vollbrachte. Dass der Geehrte dabei kräftig mitmischte, ist ihm nicht zu verdenken, 

gehört aber auch zur Erwähnung als Fakt.  

Das führte allerdings zu einer unkritischen Verherrlichungs- und Verdrängungsmentalität bei so 

manchem Zeitgenossen, die der Ambivalenz der Persönlichkeit Dornier und seiner Rolle in der 

Geschichte nicht gerecht werden konnte. Das offenbarte sich – wie nachstehend gezeigt wird – 

noch einmal 40 Jahre nach seinem Ableben anhand der sehr fragwürdigen Rolle des TU-

Präsidenten Herrmann bei der umstrittenen Ehrung mit der Dornier-Tafel im U-Bahnhof 

Garchinger Forschungszentrum. Verantwortliche wie Herrmann wollen immer den „sauberen“, 

ohne Fehl auf die Menschen wirkenden Wissenschaftler oder Techniker oder Künstler oder 

Politiker präsentieren, der Vorbild sein muss, auch wenn keine Persönlichkeit als menschliches 

Wesen das zu leisten vermag.  

Das klingt nach Gemeinplatz. Aber das eingeübte Verherrlichen und Ausblenden der diesem 

gegenüber als unangenehm empfundenen Kehrseite menschlichen Tuns im Sinne des „Schutzes“ 



des Ansehens der Person schufen Voraussetzung für Ehrungen, die nicht hätten erfolgen dürfen, 

wie die geschichtlich völlig reflexionslos erfolgte Bundesverdienstkreuzverleihung an Claude 

Dornier im Jahre 1964. Das Ausblenden menschlicher Schwächen und Fehlleistungen muss immer 

zu Schwächen und Fehlinterpretationen bei der Würdigung solcher Persönlichkeiten führen. Das 

zwanghafte Durchpeitschen einer selbstgestrickten Legende muss erzwungenermaßen Protest 

auslösen.  
 

Claude Dornier – Herkunft und berufliche Laufbahn   
 

Er wurde am 14. Mai 1884 in Kempten geboren († 5.12.1969 Zug (Stadt)/Schweiz) und stammte aus 

einer französisch stämmigen Familie (Vater: französischer Staatsbürger aus Arçon [Region Franche-

Comté]; Mutter: Kemptnerin). Er besuchte das Humanistische Gymnasium in Kempten (heute Carl-von-

Linde-Gymnasium) und begeisterte sich bereits damals für Technik. 1895 wechselte er auf die 6-

klassige Königlich Bayerische Realschule (heute Allgäu-Gymnasium Kempten), die er 1901 abschloss, 

um danach zur Königlichen Industrieschule München zu wechseln, um mit deren Abschluss den 

Zugang zum Maschinenbaustudium an der Technischen Hochschule München zu erlangen. Er war 

Mitglied der schlagenden Studentenverbindung (Corps Guestphalia: „Münchner Schwaben-

Westfalen“) sowie Mitglied der Kemptener Ferialverbindung „Algovia“ („Philister“-Name:  „v. Trimsler“) 

und ein leidenschaftlicher Bergsteiger.  

1907, fand Dornier seine erste Anstellung als Diplom-Ingenieur in der Maschinenfabrik Nagel in 

Karlsruhe. 1909 wechselte er zur Firma Luig nach Illingen in Württemberg (Brückenbau) und dann 

zum Eisenwerk Kaiserslautern.  

Am 2.11.1910 stellte die Luftschiffbau Zeppelin GmbH Friedrichshafen Dornier ein, wodurch er mit 

dem Flugwesen in Berührung kam, das seinen tatsächlichen Neigungen entsprach, und wurde 

leitender Ingenieur in ihrer Versuchsabteilung. Zudem war er nun der Familie in Kempten näher, 

um sie unterstützen zu können.  

Bereits ein Jahr nach Beginn seiner Arbeit bei Graf Zeppelin revolutionierte der Jungingenieur 

Dornier die Gebäudeanlagen des Luftschiffbaus mit der Erfindung der drehbaren Zeppelinhalle 

(1912 Anmeldung als Patent) und damit die Luftschifffahrt insgesamt. 1913 erfolgte auf 

ausdrücklichen Wunsch von Graf Zeppelin seine Einbürgerung in Württemberg, allerdings behielt 

er zugleich seine französische Staatsbürgerschaft. Kurz danach heiratete er Olga Kramer (1895–

1918), mit der er die Söhne Claudius jr. (* 10.12.1914 Friedrichshafen; † 30.4.1986 München) und Peter 

(* 31.1.1917 Friedrichshafen; † 28.1.2002 Lindau/ Bodensee) hatte, starb 1918 an der Spanischen 

Grippe. Aus der 2. Ehe mit Anna, geb. Selinka, entstammten fünf Kinder, die alle in Friedrichshafen 

geboren wurden: Silvius (*12.4.1927), Prosper (1928–1935), Dorothea (* 1933), Justus (* 10.12.1936), 

Donatus (1936–1971) und Christoph (* 4.12.1938; † 14.8.2008 Luzern). 
 

1913 versuchte Dornier die bisher empirische Bauweise der Zeppelintragwerke rechnerisch zu 

erfassen, misstrauisch beobachtet von den etablierten Praktikern. Auch machte er einige 

Zeppelinfahrten mit, um Erfahrungen zu sammeln und Messungen vorzunehmen. Damals 

entwickelte er Zeppelinkonstruktionen mit stark gestreckten Trägersystemen aus gezogenen 

Stahlprofilen.  
 

Mit wachsendem Interesse beobachtete Dornier in dieser Zeit bereits auch den Flugzeugbau und 

den technischen Vorsprung Frankreichs dabei. Graf Zeppelin schickte ihn zur V. Internationalen  

Luftfahrtausstellung in Paris (1913). Dornier selbst bezeichnete dies als den Zeitpunkt, von dem an 

sich sein Interesse den Flugzeugen zuwandte, wobei Graf Zeppelin sein Mentor war, der selbst bei 

Beginn des Ersten Weltkrieges erkannte, dass Luftschiffe den Anforderungen des modernen 

Luftkrieges bald nicht mehr gewachsen sein würden. Deshalb forcierte er die Entwicklung von 

großen Landflugzeugen und gab den Anstoß zu Dorniers Flugboot-Konstruktionen.  
 

Damals war Dornier bereits Chef einer eigenen Zeppelin-Abteilung, genannt „Do“, mit der er im 

Dezember 1914 mit Zustimmung des Grafen dessen Konstruktionsräume in Friedrichshafen 

verließ. Mit diesem Stab von Konstrukteuren und Zeichnern umzog er einige Kilometer weiter 

nach Seemoos um. Hier am Seemooser Horn ließ er eine Holzhalle errichten, hoch genug für einen 

Dreidecker und 50 m breit, in der unter seiner Leitung die Riesenflugboote Rs I bis Rs IV 

entstanden. Ab 1917 baute er im Werk Reutin der Zeppelin-Werk Lindau GmbH Landflugzeuge:  

die zweisitzigen Cl I (Doppeldecker) und Cs I (Schwimmflugzeug – ausgelegt als Tiefdecker) sowie das 



Jagdflugzeug D I, das als freitragender Eineinhalbdecker erstmals die Schalenbauweise des 

Rumpfes kombinierte mit einem als torsionssteifer Kasten ausgebildeten Tragflügel.   

Während die Riesenflugboote noch nach statischen Prinzipien der von ihm für die Zeppeline 

entwickelten Trägersysteme aus gezogenen Stahlprofilen aufgebaut waren, die er später mit der 

Schalenbauweise des Rumpfes kombinierte, gingen die Landflugzeuge bereits darüber hinaus. Im 

Jagdflugzeug D I waren schließlich die Eckpatente der Flugzeugstatik vereint, die Dornier damals 

angemeldet hatte: für den einholmigen Tragflügel (1916), für den spantenversteiften Hohlkörper 

aus Metall (1917) und für die tragende Blechhaut von Flugzeugrümpfen (1917).  

Unter Dornier entstand in jenen Jahren eine der zukunftsweisenden Konstruktionstraditionen des 

Metallflugzeugbaus, während Hugo Junkers eine andere Metallflugzeugbaukonstruktionstradition 

begründete durch die Verwendung von Fachwerken als statischer Grundlage, lediglich versteift 

mit Wellblech als Beplankung.  

Noch im Jahre 1918 begann Dornier mit dem Bau des Aufklärungsflugbootes Gs I im Auftrag der 

Marine. Es hatte bereits alle Kennzeichen der späteren Dornier-Flugbootfamilie: Hochdecker, 

über der Tragfläche angeordnete Motoren in Tandemanordnung und Flossenstummel fern vom 

Spritzwasser.  

 

Mit dem Verbot des Baus von Kriegsflugzeugen hielt Dornier trotzdem am Flugboot Gs I fest, 

indem eine konstruktive Modifikation zu einem 6-sitzigen zivilen Passagierflugzeug vornahm. Am 

30.6.1919 fand sein ausgezeichneter Erstflug statt. Er warb bei Vorführungen in der Schweiz und in 

den Niederlanden um Kunden. Aber trotzdem wurde der Ablieferungszwang für Flugzeuge gemäß 

dem Versailler Vertrag auch auf das zivile Dornier-Passagierflugboot Gs I angewandt. Daraufhin 

ließ Dornier das Flugboot, gas auf dem Weg zu einer Vorführung in Skandinavien in Kiel-Holtenau 

lag, am 25.4.1920 in der Kieler Bucht versenken, um einer Ablieferung an die Alliierten 

zuvorzukommen. Im Herbst 1920 verschärften die Alliierten das Bauverbot auf alle Flugzeuge und 

beschlagnahmten auch die seit dem 10.4.1920 hergestellten Zivilflugzeuge. 

Dornier gelang es, in Rorschach am Schweizer Ufer des Bodensees einen Bootsschuppen 

anzumieten, um seine bereits produzierten Flugzeugteile über den See zu schaffen und im Jahre 

1921 zu montieren: Kleinflugzeuge „Libelle“ und „Komet I“.  
 

Da die spanische Marine Interesse anmeldete, entwickelte Dornier mit einem kleinen Team von 

Konstrukteuren inzwischen auch das Flugboot Gs I weiter, u. a. mit einem einfachen 

Seitenleitwerk. Es entstand die Dornier-„Wal“, „das Flugzeug, das Dornier gemacht hat“, wie er es 

selbst formulierte, gebaut 1922 in einer stillgelegten Werft in Marina di Pisa (Küstenort vor Pisa). 

Er verwirklichte danach die Weiterentwicklung des Dornier-Wals zu zwei- und viermotorigen 

Modellen, die in Lizenz in den Niederlanden, Spanien, Japan und der Sowjetunion produziert 

wurden.  

Die Reichswehr erteilte in den 1920er Jahren an deutsche Flugzeugfirmen immer wieder Aufträge 

für die Entwicklung militärischer Flugzeuge. Diese Aufrüstung wurde in verdeckter Form über den 

Etat des Reichsverkehrsministeriums finanziert. In diesem Zusammenhang erfolgte mit 

Staatsunterstützung die Gründung der AG für Dornier-Flugzeuge (Doflug). Flugzeugerprobungen  

mit Bewaffnung waren in Deutschland nicht möglich. Auch Dornier war mit einigen Projekten in 

dieses Konzept eingebunden.  
 

1924 Ehrendoktor der TH Stuttgart.  
 

1928–1929 baute Dornier mit der Do X, einem Flugschiff, das größte Flugzeug seiner Zeit. Es war 

die größte Variante des Flugboot-Konzeptes, das er 10 Jahre zuvor mit der Gs I begonnen hatte.  
 

1931 Ehrensenator der TH München.  
 

1932 wurde Claude Dornier Alleingesellschafter der Dornier Metallbauten GmbH.  
 

Claude Dornier in der NS-Zeit  
 

NS-Mitgliedschaften (nach eigenen Angaben): NSDAP (1940).  

NSDAP-Gliederungen:  

NS-Bund Deutsche Techniker  [1936 NS-Bund Deutscher Technik] (1933, bis dahin einst V.D.I.),  

DAF (1934), NS-Volksbund für das Deutschtum im Ausland (VDA, Eintritt nach 1933 ?),  

NS-Fliegerkorps (NSFK, 1938), NS-Volksfürsorge (1938), NS-Altherrenbund (1943).  
 

1933 begann auch für Dornier eine neue Zeit: Luftrüster für den Krieg.  



Mit der Ernennung Hermann Görings zum Reichskommissar für Luftfahrt am 2.2.1933 und der 

Gründung des Reichsluftfahrtministeriums (RLM) im April 1933 setzte die planmäßig-zentrale 

Luftrüstung ein, die Flugzeugbau-Unternehmen wie Dornier, Messerschmitt, Junkers, Heinkel und 

Focke-Wulf märchenhafte Umsätze und Profite bescherte. Dazu gehörte, dass Dornier nun auch 

Maschinen dieser Firmen baute (wie die Junkers W 34 und Ju 88, Heinkel He 111 und Focke-Wulf Fw 

190), während umgekehrt die Fertigung von Dornier-Flugzeugen anderen Firmen zugewiesen 

wurde: etwa Messerschmitt (30 Do 11), der Weser-Flugzeugbau GmbH (Weserflug) in Bremen, der 

Hamburger Flugzeugbau GmbH oder der Siebel Flugzeugwerke KG in Halle a. d. Saale.  

Mit der Luftrüstungsoffensive für den Krieg verbunden war, dass neue Dornier-Werke in Wismar, 

Lübeck, Berlin-Reinickendorf, Friedrichshafen (Löwental und Allmannsweiler) sowie in Pfronten-

Weißbach, Lindau-Rickenbach, Neuaubing und Oberpfaffenhofen entstanden.  
 

Dornier hatte 1931 mit der Do F ein Flugzeug entwickelt, das – als Frachtflugzeug deklariert – 

tatsächlich aber ein Bomber war. Nach Modifikationen flog der als Do 13 genannte Bomber bereits 

Anfang Februar 1933 und ging nach weiteren Änderungen 1934 als Do 23 in Serie.  

Eine weitere, besondere Kampfmaschine dieser Art, gebaut im Auftrag des Heereswaffenamtes, 

war die Do 17, die 1937 das schnellste Militärflugzeug der Welt war. Sie wurde in den nächsten 

Jahren in Tausenden Exemplaren als Bomber und Aufklärer gebaut und wurde im Jahre 1940 ein 

Synonym für den Luftkrieg um England. Do 17 legten Coventry und teile Londons in Schutt und 

Asche.  
 

Dornier war also schon vor 1933 in die geheime militärische Luftrüstung Deutschlands von 

Anfang eingebunden, ohne die die seit 1933 offen forcierte Luftrüstung niemals so schnell 

und in der gewaltigen Größenordnung möglich gewesen wäre, in der sie sich dann vollzog.  

Dornier gehörte zu den Flugzeugbauern, die am schnellsten auf die forcierte Luftrüstung 

reagieren konnten, weil sie auf die bereits fertigen Konstruktionen zurückgreifen konnten. 

Und Dornier verdiente daran – wie auch andere wie Messerschmitt – Millionen in ganz kurzer 

Zeit. Er gehörte damit zu denen, die eine große Mitverantwortung für die Kriegsexpansion 

der Hitlerregierung trugen. Auch das gehört – wie bei Messerschmitt – zur Beurteilung der 

Persönlichkeit Dornier und seiner Rolle als geschichtlicher Akteur an verantwortlicher 

Stelle.  
 

Dornier beschäftigte sich neben seinen bis 1933 geheimen Aktivitäten beim Bau von 

Kriegsflugzeugen in den 1930er Jahren weiter mit der Weiterentwicklung seiner Flugboote, wobei 

sein Hauptaugenmerk auf dem Transatlantikverkehr lag. Sein „Wal“ entwickelte er zur Do 18 

weiter und mit der Do 26, einem viermotorigen Flugboot, entstand das bis dahin größte Flugboot 

für den Postverkehr im Südatlantik, ausgelegt für den Katapultstart.  
 

1934 wurde Claude Dornier Ehrenbürger der Stadt Friedrichshafen.  
 

Mit der Do 24, entwickelt für die niederländische Marineluftwaffe in der Kolonie Niederländisch-

Ostindien (Indonesien), schuf er 1935 ein leistungsstarkes Flugboot, das Raum für einen dritten 

MG-Turm im Heck und ein besseres Schussfeld für den mittleren MG-Turm ermöglichte.  

Mit seinem Entwurf der Do 24 gewann er glänzend den Wettbewerb gegen Fokker und Sikorsky.  

Von Sommer 1937 bis Herbst 1939 lieferten Dornier 29 Flugboote Do 24, weitere kamen aus der 

Produktion von niederländischen Lizenznehmern. Nach der Besetzung der Niederlande 1940 

beschlagnahmte die Luftwaffe deren Werke und übernahm diese Fertigungslinie.  

Den Endpunkt der Flugbootentwicklungen Dorniers bildete das Transatlantikflugboot Do 214 mit 

acht Motoren, das er 1938 projektiert hatte, und ab 1939 im Auftrag der Lufthansa entwickeln 

konnte: Abfluggewicht 150 t; Transport von 40 Passagieren über den Atlantik mit dem Komfort 

vergleichbar dem der Zeppelin-Luftschiffe. 1940 gewann die Entwicklung einer militärischen  

Version Vorrang, wurde 1942 aber durch das RLM abgebrochen. 
 

Die Kriegsrüstung bestimmte – wie gesagt – seit 1933 ausschließlich die Entwicklung des 

Unternehmens Dorniers. Gebaut wurden bei ihm vornehmlich Bomber und Aufklärer. Dornier 

entwickelte die superschnelle Do 17 weiter zur Do 217, die als Kampf-, Aufklärungs- und 

Nachtjagd-Versionen gebaut wurde.  

Ab 1942 begann Dornier mit der Entwicklung des schweren Jagdbombers Do 335, angetrieben 

durch neuartige Schöpfungen im Flugzeugbau: ein Zugpropellertriebwerk im Bug und ein 

Triebwerk hinter dem Piloten, das über eine Fernwelle eine Druckschraube im Heck bewegte. 



Das erforderte sowohl ein Bugradfahrwerk als auch einen Schleudersitz, zwei 

Auslegungselemente, die hier erstmals zur Anwendung kamen. Die Do 335 war das schnellste in 

Serie hergestellte kolbenmotorbetriebene Flugzeug der Welt.  
 

1938 wurde Dornier zum „Wehrwirtschaftsführer“ ernannt und Leiter der Fachabteilung 

Flugzeugbau der Wirtschaftsgruppe Luftfahrtindustrie der Reichsgruppe Industrie.  
 

1940 trat Dornier in die NSDAP ein, ohne in der Partei ämtermäßig aktiv zu sein, sieht man von 

der Pflege eines informellen Netzwerkes unter hohen und höchsten Bonzen ab.  

 

1942 Ernennung zum Professor durch Hitler persönlich.  
 

1944  Verlegung des Wohnsitzes in das Dorf Thüringerberg bei Bludenz in Österreich, um den 

alliierten Bombenangriffen in Friedrichshafen zu entgehen.  
 

1945 (Mai) Verhaftung in Lindau durch die Franzosen und Internierung für einige Wochen 

zusammen mit einigen seiner leitenden Mitarbeiter.  
 

1945 Verlegung des Wohnsitzes nach Zug (Stadt)/Schweiz), um einer erneuten Verhaftung durch 

die Alliierten zu entgehen.  
 

Dorniers Verhältnis zum Hitler-Staat 
 

Der Historiker Lutz Budraß äußerte über das Verhältnis von Dornier zum Hitler-Staat:  

„Er war kein Anti-Nazi, er hat an vorderster Stelle an der Aufrüstung mitgearbeitet“.  

Er warnte die Garchinger Verantwortlichen vor der damals erfolgten Ehrung für Dornier und 

Messerschmitt: „Ich halte es für sehr problematisch, Personen, die so stark belastet sind, auf 

diese Weise zu ehren.“ Er wie auch Ulrich Herbert, Geschichts-Professor an der Uni Freiburg, 

plädieren dafür, auf den Ehren-Tafeln differenziert auf beide Facetten der Vita hinzuweisen. 

Herbert: „Wir dürfen Geschichte nicht reduzieren auf Helden- und Schurkengedichte.“ [Zitiert jeweils 
nach: Bernd Kastner: Umstrittene Ehrung für Hitlers Flugzeugbauer. In: Süddeutsche Zeitung, München 10. und 
11.4.2006]  
Obwohl es sich in Garching um die Endstation einer Münchner U-Bahnlinie handelt, hatte man sich 

2006 in der Stadtleitung damit offenbar noch nicht beschäftigt. OB Christian Ude ließ verlauten, er 

wolle sich dazu nicht äußern, weil es sich um eine Garchinger Angelegenheit handele. Nur 

Siegfried Benker, Chef der Rathaus-Grünen, störten die beabsichtigten Tafeln und fragte, ob 

Waffenproduzenten des NS-Regimes überhaupt unschuldig sein könnten.  
 

Claude Dornier und der Einsatz von Zwangsarbeitern in den Dornier-Werken bis 1945 
 

Das Land Baden-Württemberg nutzt zur digitalen Information von Schülern – auch über 

Geschichtsfragen – einen „Landesbildungsserver Baden-Württemberg“.  

Hier wird das Thema Dornier und der Einsatz von Zwangsarbeitern“ wie folgt im Abschnitt 

„Ausländische Arbeitskräfte im Zweiten Weltkrieg bei den Dornier-Werken“ dargestellt:  

„Nach Kriegsbeginn wurden Ausländer ab 1940 zur Arbeit für den Feind gezwungen. Sie mussten die 

zur Wehrmacht eingezogenen deutschen Arbeitskräfte ersetzen.  

Im Dornier-Werk Friedrichshafen arbeiteten rund 1.700 Ausländer (25 % der Belegschaft) aus 13 

Nationen. Im Vergleich zu den rund 14.000 Ausländern in der Friedrichshafener Kriegswirtschaft war 

die Anzahl gering, weil deren Beschäftigung in der Entwicklung und Konstruktion, dem Bau von 

Prototypen und Vorserienmustern verboten war.  

Im Werk München, mit der Serienfertigung, dem Großserienbau und der Endmontage der Flugzeuge, 

betrug 1944 der Anteil der Ausländerbelegschaft 44,5 % (rund 1.900). Hinzu kamen ab Mai 1944 rd. 

300 Häftlinge des Konzentrationslagers Dachau zur Trümmerbeseitigung und dem Bau von 

Splittergräben.  

Entsprechend der NS-Rassenideologie waren Sowjetrussen – Ostarbeiter genannt – als 

Untermenschen einer Mangelversorgung in allen Lebensbereichen ausgesetzt sowie einer totalen 

Fremdbestimmung unterworfen.  

Durch eine nicht zu enge Auslegung der sozial- und arbeitsrechtlichen Normen versuchten die 

Dornier-Werke das Los der zumeist jugendlichen Ostarbeiter zu erleichtern. Den Zwangscharakter 

des Arbeitseinsatzes konnten sie nicht beseitigen. Und so berichten die Menschen zwar noch heute 

von ihrer »Zeit der Gefangenschaft«, von Demütigung, Hunger, von Verzweiflung und traumatischen 

Erlebnissen, aber auch von der Hilfsbereitschaft einiger deutscher Vorgesetzter.“ [Landesbildungsserver  
Baden-Württemberg (online: www.schule-bw.de/faecher-und-schularten/gesellschaftswissenschaftliche-undphilosophische- 



faecher/geschichte/unterrichtsmaterialien/unterrichtlicheprojekte/friedrichshafen/zeppelins-flieger/auslaender)]. 
 

Hier wie in anderen Quellen und Schriften gibt es keine Hinweise auf den persönlichen Einsatz von 

Claude Dornier für die in seinen Fabriken schuftenden Zwangsarbeiter. Fälle von Hilfsbereitschaft 

beziehen sich auf wenige Äußerungen durch einige Deutsche als direkte Vorgesetzte der 

Zwangsarbeiter.  
  

Claude Dornier nach 1945 und die Farce seiner „Entnazifizierung“   
 

Wie angemerkt, hatten die Franzosen im Mai 1945 die Verhaftung von Dornier in Lindau vollzogen, 

ihn gemeinsam mit einem seiner Söhne und zwei seiner leitenden Ingenieure zum Verhör nach 

Paris gebracht und dann geraume Zeit in Vorarlberg unter Aufsicht gehalten. [Siehe Hetzer: 
Unternehmer zwischen Rüstungseinsatz und politischer Säuberung, S. 554] 
Was von dieser „Aufsicht“ zu halten ist, lässt sich daran ablesen, dass sich Dornier damals 

ungehindert in die Schweiz absetzen konnte, ganz offensichtlich aus der Befürchtung heraus, 

erneut verhaftet zu werden. Denn er erwartete wohl das Gleiche für die französische Zone, was die 

US-Besatzungsmacht Ende Juni 1945 in ihrer Zone in Gang setzte: eine zweite systematische 

Verhaftungswelle. Sie betraf in Bayern und in den bis Anfang Juli von den Amerikanern besetzt 

gehaltenen Teilen Württembergs insgesamt 130 leitende Männer der Wirtschaft.  

Sie richtete sich besonders gegen Personen der „Sonderkategorie Wehrwirtschaftsführer“, 

unabhängig von ihrem NSDAP-Mitgliedsstatus („Aktivist“ oder „Mitläufer“). Aktivitäten in der 

NSDAP spielten zwar weiter eine Rolle, aber man wollte nun vor allem Wehrwirtschaftsführer, die 

Besitzer und/oder Direktoren führender, großer Rüstungsbetriebe, Aufsichtsräte und Vorstände 

von größeren Banken, Gauwirtschaftsberater etc. ins Visier nehmen. Grundlage waren bereits 

1942–1943 in den alliierten Stäben aufgestellte Listen von Wirtschaftskapitänen, vor allem von 

Hauptverantwortlichen der Rüstungskonzerne. Die Aktion wurde vom US-Hauptquartier in 

Frankfurt am Main initiiert und angeordnet. [Siehe Hetzer: Unternehmer zwischen Rüstungseinsatz und 
politischer Säuberung, S. 554] 
Wie Dornier von der Aktion Wind bekam und sich rechtzeitig in die Schweiz absetzen konnte, ist 

noch immer ungeklärt. Sein Netzwerk hatte jedoch funktioniert, so blieb ihm wohl erspart, was er  

erwartet hatte, dass auch er angeklagt werden würde, so wie etwa die in alliiertem Gewahrsam 

sitzenden Rüstungsbosse Krupp, Thyssen u. a.  Weil er eine schwere Bestrafung erwartete, aber 

nicht noch einmal ins Gefängnis gehen oder noch Schlimmeres entgegensehen wollte, sah er 

einen Ausweg darin, diese für ihn schwerwiegende Lage in der Schweiz auszusitzen und in der 

Hoffnung, ein für ihn günstigeres politisches und „rechtliches“ Klima abwarten zu können. Mit 

Hilfe alter Beziehungen in der Eidgenossenschaft und dort gebunkerten Finanzmitteln verlegte er 

– wie gesagt – seinen Wohnsitz nach Zug in die Schweiz.  

Ob es wirklich so war, dass er schon damals den neuen Wohnsitz als endgültig betrachtete, konnte 

nie bewiesen werden. Dafür spricht, dass seine Villa in Friedrichshafen durch Bomben zerstört 

war, allerdings wiederum dagegen, dass er sie später, als er erneut ungehindert in 

Friedrichshafen tätig werden konnte, wieder aufbauen ließ. Als ihm keine Verhaftung mehr 

drohte, nahm er zwischenzeitlich für einige Jahre im Werk Immenstaad einen Zweitwohnsitz.  

Es dürfte eher so gewesen sein, dass die Umstände und die Zeit und wohl auch steuerliche 

Vorteile letztlich dazu führte, dass Zug sein endgültiger Wohnsitz blieb.  
 

Dass seine schleppend erfolgte „Entnazifizierung“, der sich Dornier permanent entzog und die er 

in der Schweiz lange Zeit aussitzen konnte, bis dann seit 1947 mit der „Persilschein“-Praxis eine 

für ihn günstige Lage eintrat, spricht nicht für ihn als Mensch, aber für seine kühle Berechnung. 

Dass ihm die „Entnazifizierung“ in Form der erwarteten Erreichung des Status des „Unbelasteten“ 

in Friedrichshafen dann doch nicht gelang, veranlasste ihn, noch einmal einen Anlauf in der 

britischen Zone zu nehmen, von wo aus er 1947 – sein in Lübeck gestellter Antrag scheiterte an der 

britischen Militärregierung, weil er in der Schweiz lebte –, durch diese in die französische Zone 

(Friedrichshafen oder Tübingen) verwiesen worden war.   [Siehe „Claude Dornier“. In: SPIEGEL, 12.2.1949, 
Nr. 7]  
  

Forscher wie Martin Ebner, die sich nicht in Kreisen der ausschließlichen Bewunderung und 

Verherrlichung Dorniers bewegen und sich ernsthaft mit Leben und Verhalten dieses Mannes im 

„Dritten Reich“ und nach dem Krieg auseinandersetzen, kamen in ihren Schriften wiederholt nicht 

umhin über die in Anführungszeichen gesetzte „Entnazifizierung“ Dorniers zu sprechen, um auf 

diese Weise auf die Farce aufmerksam zu machen, die mit seinem trickreichen Agieren und dem 



Reinwaschen per »Persilscheinen« nach 1945 einherging, meist betrieben in Gegenseitigkeit von 

Freunden und Mitstreitern, die genauso belastet waren wie er: Altnazis. [Dies Fakten und die folgenden 
– soweit nicht durch Einzelnachweise ausgewiesen – beziehen sich auf Ebner: Dornier und die Entnazifizierung].  
 

So heißt es bei Ebner: „Seine »Entnazifizierung« nach dem Zweiten Weltkrieg erregte großes 

Aufsehen, weil er – wie 14 weitere Industrielle aus Friedrichshafen – als Sonderfall eingestuft 

und zunächst mit schweren Sanktionen belegt wurde. In der deutschen Öffentlichkeit und 

innerhalb der Besatzungs- wie der deutschen Bürokratie gab es große 

Meinungsverschiedenheiten über die Frage: »Rückkehr« oder »Ausschaltung« der ehemaligen  

»Wehrwirtschaftsführer«.“ [Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 65].  

Der Terminus „Sonderfall“ betraf die kurz nach Kriegsende erfolgte Einordnung der 

»Wehrwirtschaftsführer« als Personen, denen eine besondere Schwere von Schuld zur Last 

gelegt wurde: „Sonderkategorie Wehrwirtschaftsführer“.  
  

Martin Ebners Buch „Die Entnazifizierung von Zeppelin, Maybach, Dornier & Co.: Wie 

Friedrichshafen nach 1945 »gesäubert« wurde“ ist die erste umfassende regionale historische 

Studie, die die im Staatsarchiv Sigmaringen vorhandenen Entnazifizierungsakten auswertete und 

weitere Quellen vor allem aus dem Stadtarchiv Friedrichshafen und dem Evangelischen 

Pfarrarchiv Friedrichshafen heranzog. Es leistet einen bisher einmaligen Beitrag zur Aufklärung 

über die damaligen Vorgänge und Handelnden und offenbart die unfassbaren Formen und 

Methoden der systematischen Heuchelei und Verlogenheit der Akteure. Die Lektüre der Arbeiten 

lässt den Leser zuweilen mit einer unerträglichen Erschütterung und Fassungslosigkeit zurück. Das 

betrifft insbesondere die hier zu Tage tretende Unverfrorenheit und Brutalität im Bewusstsein, was 

insbesondere die damit verknüpfte nochmalige Entwürdigung der Opfer betrifft. Deutlich tritt der 

damals geborene Spruch hervor: „Es wurde gelogen, dass sich die Balken bogen!“  

In seinem Arbeiten schreibt Ebner nicht nur über die Entnazifizierungsverfahren der Bosse der 

drei im Titel genannten, in Kriegsverbrechen verwickelten Unternehmen, zu denen neben Claude 

Dornier auch Hugo Eckener (1868–1954; Luftschiffbau Zeppelin), Karl Maybach (1879–1960) und Hans 

Cappus (ZF Zahnradfabrik) gehörten, sondern über die Verfahren von insgesamt 150 Personen, die 

in der Industrie- und Rüstungsstadt Friedrichshafen leitende Funktionen während des „Dritten 

Reich“ innehatten.  

Über die damals angewandte Methode („Die Kleinen hängt, fängt man, (und) die Großen lässt man 

laufen!“) heißt es auf dem Buchcover: „Was geschah nach dem Krieg mit all den Nazis? Die 

deutsche »Entnazifizierung« gilt üblicherweise als Fehlschlag bzw. als Farce. Diese Studie 

vermittelt jedoch ein differenzierteres Bild. […] Politfunktionäre wurden während der 

»Säuberung« durchweg hart angefasst und von der französischen Besatzungsmacht im 

Internierungslager Balingen eingesperrt. Administrative und wirtschaftliche Eliten konnten 

sich dagegen dank zahlreicher »Persilscheine« reinwaschen und wurden meist als harmlose 

»Mitläufer« eingestuft.“ [Martin Ebner: Die Entnazifizierung von Zeppelin, Maybach, Dornier & Co.: Wie 
Friedrichshafen nach 1945 "gesäubert" wurde. Independently Published, o. O. 2020].  
 

Dorniers informelles Netzwerk und seine »Persilschein«-Reinwaschung. 

Der »Förderer« der Zwangsarbeiter – die infamste Lüge: die Opfer berichten vom Gegenteil   
 

Bei der Beschaffung der zahlreichen »Persilscheine« zum Reinwaschen seiner braun gefärbten Vita 

im Sinne eines „Unbelasteten“ setzte Dornier sein informelles Netzwerk von der Schweiz aus in 

Gang. Dieses hatte ihm nicht nur in Deutschland während des „Dritten Reiches“ unter hohen und 

höchsten NS-Bonzen wichtige Orientierungen ermöglicht, es war für ihn auch während des Krieges 

von Friedrichshafen aus in Richtung der neutralen Schweiz von großem Nutzen. Nun funktioniertes 

es in umgekehrter Richtung in seinem Interesse unter alten Seilschaften in Deutschland. Es reicht 

sicherlich nicht aus, um auf dieses Netzwerk zu schließen, wenn darauf hingewiesen wird, dass es 

in der Literatur heißt, dass er seine Ingenieure nach dem Krieg von der Schweiz aus materiell 

unterstützt habe. Ein Fingerzeig mag das sehr wohl sein.  

Feststeht aber, dass Dornier gewarnt wurde vor der Ende Juni 1945 von der US-Militärregierung 

begonnenen Verhaftungsaktion gegen deutsche Konzernchefs, wahrscheinlich aufgrund von 

Durchstechereien aus US-Geheimdienstkreisen. Ob bei seinem zeitgleichen Absetzen in die 

Eidgenossenschaft Allen Welsh Dulles (1893–1969; jünger Bruder des späteren Außenministers John Foster 

Dulles), der während des Krieges Resident des CIA-Vorgängers OSS (Office of Strategic Services) in 



Bern war, eine Rolle spielte, wurde schon damals gemunkelt. Beweise gab es nicht und gibt es bis 

heute nicht.  

J. F. Dulles‘ tatsächliche Funktion war während des Krieges ein offenes Geheimnis: Anlaufstelle für 

Zuträger aus dem „Dritten Reich“. Er konspirierte, um Aufklärung über deutsche Pläne politischer 

wie rüstungstechnischer Natur zu erlangen, weshalb ihm enge Verbindungen sowohl zu den 

Verschwörern des 20. Juli 1944 (über Hans Bernd Gisevius), als auch zu Himmler (über SS-

Obergruppenführer Karl Wolf), aber auch zu Abgesandten von deutschen Firmenbossen wichtig 

waren. Einer der wichtigsten Informanten von Dulles war der Diplomat und Widerstandskämpfer 

Fritz Kolbe (1900–1971), der zahlreiche Geheimdokumente u. a. über Entwicklungen in der 

deutschen Flugzeugindustrie, so auch Baupläne des Jagdflugzeuges Me 262 und des V-

Waffenprogramms lieferte. [Vgl. u. a. Fritz Kolbe: Kurzbiografie der Gedenkstätte Deutscher Widerstand] 

J. F. Dulles war 1953–1961 Gründer und erster Chef der CIA, maßgeblicher Mitorganisator der 

Umstürze gegen demokratisch gewählte Parlamente und Regierungen im Iran (1953) und in 

Guatemala (1954), beim Lockheed U-2-Spionage-Programm gegen die UdSSR (1956–1960), beim 

Mord am demokratisch gewählten Kongo-Präsident Patrice Lumumba (1960) und der Invasion in 

der Schweinebucht/Kuba (1961).  
 

Kaum etwas macht den Charakter der »Persilscheine« als Lügengebäude deutlicher als ihre 

Darbietung am Beispiel von Dornier. Nimmt man deren Diktion einschließlich der Wortwahl heute 

zur Kenntnis verschlägt es einen die Sprache. Das geht soweit, dass sich Dornier selbst als 

„Widerstandskämpfer“ feierte und sich als „Beschützer“ und „Förderer“ von Zwangsarbeitern 

stilisierte – abgesprochen schlugen seine Helfershelfer in die gleiche Kerbe. Dieser skrupellose, 

widerwärtige Stil der Reinwaschung wirkt umso erschreckender, wenn die Aussagen von den 

Krieg überlebenden KZ-Häftlingen und Zwangsarbeitern, vor allem aus der Sowjetunion, die vom 

Gegenteil berichteten, ins Verhältnis gesetzt wird.  

Es reicht zu erinnern an die große Zahl der im Herrschaftsbereich Dorniers gestorbenen 

Zwangsarbeiter und KZ-Häftlinge – und daran, dass es für die „Ostarbeiter“, die Zwangsarbeitern 

aus der Sowjetunion, also Russen, Weißrussen und Ukrainer, kaum ein Vergehen gab, das für sie 

nicht die Todesstrafe nach sich zog.  
 

Bei Ankunft in Friedrichshafen wurde den sowjetischen Zwangsarbeiter auf Russisch das folgende 

Merkblatt verlesen:  

„Für alle sowjetrussischen Arbeiter und Arbeiterinnen gelten im Großdeutschen Reich folgende 

Bestimmungen:  

1. Bei guter Arbeitsleistung und guter Führung wird jeder Arbeiter und jede Arbeiterin anständig 

behandelt. [Wer bestimmte, was gute Arbeitsleistung und gute Führung bedeutete? Zweifellos deutsches  
Aufsichtspersonal, das der Firmenleitung rechenschaftspflichtig war ! Und wenn dieses meinte, dass Zwangsarbeiter keine 

gute Arbeitsleistung und keine gute Führung zeigte, dann wurden sie unanständig behandelt]  
2. Den Anordnungen der Wachmannschaften und des Aufsichtspersonals in den Unterkünften und am 

Arbeitsplatz ist unbedingt Folge zu leisten. 

3. Die Unterkünften dürfen grundsätzlich nur zur Verrichtung der in den Betrieben zugewiesenen 

Arbeit verlassen werden. [Zwangsarbeiter waren de facto auf den Status von gefangenen Straftätern 
eingestuft, deren Dasein aus Schuften in den Fabriken und Einsperrung in den Massenunterkünften reduziert 
war]  
4. Alle sowjetischen Arbeiter und Arbeiterinnen haben die ihnen übergebenen Abzeichen stets 

sichtbar auf der rechten Brustseite ihrer Oberbekleidung zu tragen. Das Abzeichen ist auf dem 

Kleidungsstück fest anzunähen. [Die Stigmatisierung der Zwangsarbeiter mit den Abzeichen „Ost“ ähnelte 
der der Juden oder der KZ-Häftlinge, die aller Rechte beraubt waren]  
5. Der Verkehr mit deutschen und ausländischen Arbeitern ist, soweit er nicht durch die Arbeit 

notwendig wird, verboten. Wer lässig arbeitet, die Arbeit niederlegt, andere Arbeiter aufhetzt, die 

Arbeitsstätte eigenmächtig verläßt oder sonst gegen die Arbeitsordnung verstößt, hat strenge 

Bestrafung zu erwarten. 

6. Kommunistische Propaganda uns Sabotageakte werden mit dem Tode bestraft. 

7. Auf kriminelle Delikte – Mord, Raub, Diebstahl usw. – steht entweder die Todesstrafe oder 

die Einweisung in ein Konzentrationslager.  

8. Wer mit einer deutschen Frau oder einem deutschen Mann geschlechtlich verkehrt oder sich ihnen 

sonst unsittlich nähert, wird mit dem Tode bestraft. 



9. Der Geschlechtsverkehr mit anderen ausländischen Arbeitern oder Arbeiterinnen hat die 

Einweisung in ein Konzentrationslager zur Folge. 

10. Auf Flucht steht Todesstrafte.  

11. Es ist strengstens verboten über diese Bestimmungen zu schreiben oder zu sprechen. Sie haben 

das Merkblatt den anderen hier versammelten russischen Arbeitern vorzulesen und sie auf die 

einzelnen Bestimmungen ausdrücklich hinzuweisen. Dann müssen sie fragen, ob es alle verstanden 

haben.“  
[StadtA FN, Bü 239 – 245. Zitiert nach: Zwangsarbeit für die Rüstungsindustrie in Friedrichshafen. Arbeitskreis für 
Landeskunde/Landesgeschichte ZSL Regionalstelle Tübingen. www.schule-bw.de/faecher-und-schularten/gesell 
schaftswissenschaftliche-und-philosophische-faecher/landeskunde-landesgeschichte/module/bp_2016/herrschaf tsmodelle-

im-20-jahrhundert/die-ruestungsindustrie-in-friedrichshafen-im-zweiten-weltkrieg/ab6...]  
 

Die tatsächliche Schuld der „Wehrwirtschaftsführer“ als verantwortliche Firmenchefs im 

Tatbereich der Mitverantwortung für Verbrechen gegen Zwangsarbeiter und KZ-Häftlinge, die als 

Arbeitssklaven für sie schuften mussten, wird illustriert durch ein aufdeckend-anschauliches 

Spottlied auf die Bestrafungsstufen für Zwangsarbeiter in den Friedrichshafener Maybach 

[Panzermotoren]-, Zeppelin [V-Waffen]- und Dornierwerken [Kampfflugzeuge], wahrscheinlich damals 

gedichtet von einem unbekannten deutschen KZ-Häftling:  
 

Wen Gott in seinem Zorn will strafen 

den schickt er zu uns nach Friedrichshafen. 

Wen er will strafen mit besonderer Stärke 

den schickt er in die Maybach-Werke. 

Erfolgt die Strafe nicht genau 

dann kommt er in den Luftschiffbau 

Erfolgt die Strafe aber überaus schnell 

dann kommt er zu Dornier nach Manzell.  
 

Ein Wort des Bedauerns oder gar eine Entschuldigung bei den Opfern von Seiten der 

„Wehrwirtschaftsführer“ Dornier, Messerschmitt und Porsche für das, was in ihrem Machtbereich 

geschah, ist nie überliefert worden. Dagegen jedoch nach 1945 erbärmliche Zeugnisse der 

Verkehrung der Fakten ihres verbrecherischen Handelns ins Gegenteil. Dornier war hierbei sogar 

der Auffälligste.  
 

Über diese Quellen der Zwangsarbeit hinaus gibt es weitere unwiderlegbare Beweise für die 

Wahrheit, die Dorniers nach dem Kriege verbreitetes Märchen- oder Lügengebäude zum Einsturz 

bringen und ihn sodann umso erbärmlicher dastehen lassen.  

Außer den erwähnten Arbeiten von Martin Ebner sei auch die Historikerin Christa Tholander mit 

ihrer Studie über die Zwangsarbeit in Friedrichshafen als Industriestandort hochkarätiger 

Rüstungsbetriebe genannt, wo während des Kriegs rund 14.000 Zwangsarbeiter, KZ-Häftlinge und 

Kriegsgefangene schuften mussten.  

Besonders wertvoll ist Tholanders Arbeit im Sinne der Aufdeckung der Wahrheit durch die 

Darstellung zahlreicher Schicksale von überlebenden Zwangsarbeitern und die mit ihnen 

geführten Interviews, wodurch ihnen ihre Identität und Stimme zurückgegeben wurde – untersetzt 

durch Dokumente –, indem diese Menschen über ihre Alltagswirklichkeit in den Maybach-, 

Zeppelin- und Dornierwerken berichten. Unter ihnen auch nicht wenige aus der größten 

Zwangsarbeitergruppe, der weit über 5.000 sogenannten „Ostarbeiter“ aus der Sowjetunion.  

Dabei äußern sie nicht nur über aufsehenerregende Gewaltakte, sondern vielmehr auch über jene 

subtile und überall spürbare Entrechtung, Diskriminierung und Fremdbestimmung in den 

Fabriken und in den Massenunterkünften der Zwangsarbeiter, etwa dem in der Friedrichshafener 

Hochstraße. In einer dichten Beschreibung mit allen Facetten des Zwangseinsatzes erhält die 

Rekonstruktion dieser Lebenswelt ihre Qualität aus der Vielfalt der Berichte und Perspektiven der 

einstigen Zwangsarbeiter. [Siehe Christa Tholander: Fremdarbeiter 1939 bis 1945. Ausländische Arbeitskräfte 
in der Zeppelin-Stadt Friedrichshafen. Verlag Klartext, Essen 2001] 
 

 

 

 

 



Claude Dorniers – das »doppelte Lottchen« der Farce seiner »Entnazifizierung«.  

Seine Fürsprecher und ihre »Persilscheine«  –  Beispiele des durchgängigen Scheiterns  

der Aufarbeitung von Schuld im beginnenden Kalten Krieg  
 

Die beiden extremsten Beispiele der allgemein verlogenen »Persilschein«-Praxis im Falle Dornier 

sollen hier gleich zu Anfang dargeboten werde, bevor im Einzelnen und in der konkreten 

zeitlichen Abfolge auf den Verlauf der Farce seiner »Entnazifizierung« eingegangen wird. Diese 

»Persilscheine« für Dornier stammten von zwei strammen Faschisten der ersten Stunde des 

„Dritten Reiches“, beide mit evangelischer Religion, die der katholische Konzernchef mehr als 10 

Jahre offenbar bestens kannte.  

Der eine, Walter Bärlin (1900-1975), war von 1934 bis 1945 NS-Bürgermeister in Friedrichshafen, 

genannt der kleine Stadt-„Führer“ oder der „Kleine Führer“ der Stadt; der andere, Dr. Karl 

Steger (1889-1954), glühender Anhänger der völkischen Bewegung und führender Vertreter der 

nazistischen, rassistischen, antisemitischen „Deutschen Christen“, langjähriger evangelischer 

Pfarrer in Friedrichshafen.  
  

Es kann kein Zufall sein, sondern es schließt sich der Kreis, dass im gleichen Band der 

Täter – Helfer – Trittbrettfahrer-Reihe (THT) ein Aufsatz über Dornier, Bärlin und Steger 

geschrieben wurde, wobei die enorme NS-Verstrickung aller drei Handelnden durch die 

Verfasser anschaulich herausgearbeitet wurde. [Siehe zu den beiden Letzteren: Frank Raberg: Walter 
Bärlin: Der kleine Stadt-„Führer“.  In: Wolfgang Proske (Hrsg.): Täter – Helfer – Trittbrettfahrer. Band 5. NS-
Belastete aus dem Bodenseeraum, S. 35–46; Hans-Eberhard Dietrich: Dr. Karl Steger: Ein Gott, ein Christus, eine 
Nation. Als Deutscher Christ in Württemberg.  In: Ebd., S. 257–285] 
 

Dazu gehört, dass Dornier als Täter definiert wird und zwar angesichts der kurz nach 

Kriegsende durch die Alliierten veröffentlichten Einordnung in die „Sonderkategorie 

Wehrwirtschaftsführer“, die für Personen galt, denen eine besondere Schwere von Schuld 

zur Last gelegt wurde (unabhängig von ihrem NSDAP-Mitgliedsstatus) und die deshalb eine 

besonders harte Bestrafung zu erwarten hatten. Personen wie Dornier waren die 

schlimmsten Täter einer besonderen Art – nicht im Sinne des Fingers am Drücker einer 

Pistole, um einen KZ-Häftling zu erschießen, oder anderer direkter Tötungsmethoden 

gegenüber zumeist schutzlosen Menschen, sehr wohl aber im Sinne der bedenkenlosen 

Bereitstellung von hocheffektiven Waffen zur Führung eines Angriffskrieges, ohne die die 

direkte Tötung erst gar nicht hätte erfolgen können. Dass er dazu auch noch zwangsweise 

Menschen ausbeutete, von denen nicht wenige an den erlittenen Torturen starben, gehört 

zum Gesamtbild der Betrachtung dieses Menschen.  
 

Es ist bezeichnend, in welchen Kreisen der große Konzernchef Dornier in der Zeit des „Dritten 

Reiches“ offenbar verkehrte – oder es sollte besser heißen, welche waschechten Faschisten, 

Rassisten und Antisemiten er in seiner Villa empfing. Deshalb verwundert es nicht, dass er diese 

seine nazifaschistischen Freunde in Bewegung setzte, die ihm genehmen „Persilscheine“ zu 

verfassen, als er solche einreichen sollte.  

Bezeichnend ist auch, dass Bärlin und Steger, als sie die »Persilscheine« zugunsten von Dornier 

schrieben, damals selbst noch in ihrem Verfahren steckten und sie sich so wechselseitig zu 

entlasten versuchten: „Eine Krähe hackt der anderen kein Auge aus!“  

Dabei stellt sich nur eine Frage: Hat niemand zur Kenntnis nehmen wollen, dass hier „Krähen“ am 

Werk waren und daher solche »Persilscheine« erst gar nicht angenommen hätten werden dürfen, 

weil völlig wertlos im Sinne von Wahrheit, da diese Pamphlete zu nichts anderem dienten als der 

Täuschung mit der durchsichtigen Absicht der Entlastung von Tätern ?  
  

Bärlins »Persilschein« zugunsten von Dornier trägt in sich ein solches unglaubliches Maß von 

Zynismus und verdummender Unverschämtheit, dass man dem nur mit einer entsprechenden 

gehörigen Portion von ironischem Sarkasmus begegnen kann.  

Bärlin „bezeugte“ natürlich das von Dornier „Gewünschte“, in dem er sich dazu verstieg zu 

behaupten, dass der große Konzernchef „der Ideologie des NS völlig ablehnend“ gegenüber 

gestanden, die Aufrüstung „auf das Bestimmteste“ abgelehnt und als „politisch 

unzuverlässig“ gegolten hätte. [Dieses und das folgende Zitat nach Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 
74]  
 

Unglaublich, welcher „Antifaschismus“, möchte man ironisch-sarkastisch fragen. Aber wie konnte 

es dann geschehen, dass der ständig als „Goldfasan“ auftretende Bürgermeister und resolute 



„Kleine Führer“ der Stadt Friedrichshafen, der als erwiesenermaßen treuer Gefolgsmann seines 

großen „Führers“ Hitler der Nazi-Ideologie stramm folgte und die Verfolgung von Gegnern 

beinhart in seiner Eigenschaft als Chef der Ortspolizeibehörde exekutierte, diesen, von ihm de 

facto als „Antifaschisten“ und „Antimilitaristen“ bezeichneten und ihm als solchen bekannter 

Konzernboss nicht verhaften ließ ?  

Wie konnte es nur passieren, dass Dornier angesichts von Bärlins Behauptungen nicht wie jene 

aufrichtigen Deutschen, die tatsächlich seit 1933 im Widerstand waren – Kommunisten, 

Sozialdemokraten und Gewerkschafter –, wegen „Vorbereitung zum Hochverrat“ verurteilt und 

mit ihnen im KZ und Zuchthaus saß, wo diese doch genau dafür büßen und leiden mussten, dass 

sie „der Ideologie des NS völlig ablehnend“ gegenüberstanden – und ja sie auch bekämpften –, die 

Aufrüstung „auf das Bestimmteste“ ablehnten und ganz besonders bei den Nazis als „politisch 

unzuverlässig“ galten, wofür sie verhaftet, gefoltert und eingesperrt wurden, während es sich der 

Herr „Wehrwirtschaftsführer“ gut gehen ließ ? Vollzog sich sein „Antifaschismus“ – wenn 

überhaupt – wohl eher im Plauderton mit seinesgleichen im Stillen am Feuer seines Kamins?  

Muss noch eine weitere Frage gestellt werden angesichts dieser Verlogenheit der Herren Dornier 

und Bärlin ?   
  

Der andere, hier zu besprechende »Persilschein« zugunsten Dorniers stammte von einem ebenso 

wahrhaftig „glaubwürdigen“ Freund, von dem „Deutschen Christen“ Steger, einer schillernden, 

umstrittenen Figur in Friedrichshafen und Württemberg. Einerseits unter seinesgleichen beliebt, 

andererseits von seinen Gegnern in der Landeskirche gefürchtet und gehasst.  

Steger bescheinigte als Dorniers Fürsprecher, dass dieser „Pazifist und Antimilitarist durch und 

durch“ gewesen sei und er Hitler als „Abenteurer“ bezeichnet habe. Dann folgte der Gipfel der 

Lügenerzählung: „Besonders schmerzlich berührte ihn die Judenverfolgung [...]”.  

Das „bezeugte“ ausgerechnet ein glühender Anhänger der völkischen Bewegung und führender 

Vertreter der nazistischen, rassistischen, antisemitischen „Deutschen Christen“.   
 

Nur gab es keinen einzigen Juden, der diese angebliche Einstellung Dorniers jemals von diesem 

vernommen hätte und es wurde auch kein einziger Fall der Rettung eines Juden durch den ach so 

„schmerzlich berührten“ Dornier bekannt, obwohl er mit seinen Verbindungen dazu die 

Möglichkeit gehabt hätte, so wie es andere Deutsche in einer ähnlich hohen Position getan hatten. 
 

Hier offenbart sich in einer nur damals möglichen Selbstverständlichkeit von unglaublicher 

Unverfrorenheit von Tätern, wie – gewissermaßen wie in einem Brennspiegel – die Umkehrung 

der geschichtlichen Fakten ihrer Schuld in das Gegenteil erfolgte. Die Vorgänge verdeutlichen 

damit zugleich, in welcher Atmosphäre sich dies vollzog, in der man sie gewähren ließ, als Spiegel 

der Gründe für das fast völlige Scheitern der Entnazifizierung, die stark geprägt war von der 

Methode: „Die Kleinen hängt, fängt man, (und) die Großen lässt man laufen!“  

Dornier und seine Fürsprecher sind Beispiele des durchgängigen Scheiterns der Aufarbeitung von 

Schuld, die mit dem beginnenden Kalten Krieg heute unerträglich erscheinende Dimensionen 

annahm – mit dem Zutun der westlichen Alliierten.  

Es lässt sich vermuten, dass unter günstigeren Bedingungen der politischen Großwetterlage 

manches in dieser Hinsicht anders gelaufen wäre und auch solche Aussagen – wie die 

vorstehenden und die folgenden – wahrscheinlich so nicht getätigt worden wären. Der 

beginnende Kalte Krieg schuf die Bedingungen, dass sich alle Scheunentore einer widersinnigen 

Ermunterung öffneten, das Blaue vom Himmel zu lügen.  

Wem dabei nicht die Haare zu Berge stehen, dem …   
 

In diese Verlogenheitsatmosphäre gehören die eigenen Äußerungen Dorniers, als er im Brustton 

der Überzeugung von sich selbst behauptete, „[…] dass ich gänzlich unbelastet bin“ [zitiert nach 

Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 73] und der damit einhergehenden Entrüstung angesichts der 

gegen ihn damals vorgebrachten Einordnung als Täter und Kriegsverbrecher – erfolgt durch 

Stellen der alliierten Siegermächte wie durch deutsche Opfervertreter und Widerstandskämpfer.  

Damit öffnen sich dem heutigen Betrachter die Abgründe der selbstgerechten, die Realität 

ausblenden Denkweise der Menschen in den Nachkriegsjahren.  

Insbesondere traf das auf die ganz großen Täter zu. Einer der Schlimmsten von ihnen war Claude 

Dornier – nicht im Sinne des Fingers am Drücker eines Gewehres oder anderer direkter 

Tötungsmethoden gegenüber zumeist schutzlosen Menschen, sehr wohl aber im Sinne der 

Bereitstellung von hocheffektiven Waffen zur Kriegsführung, ohne die die direkte Tötung erst gar 



nicht hätte erfolgen können. Dazu beutete er zwangsweise Menschen aus, von denen nicht wenige 

an den erlittenen Torturen starben.  
         

Dass von ihm selbst und von Gleichgesinnten ein ganz anderes Bild in den Jahrzehnten nach dem 

Krieg gezeichnet wurde, das Bild vom großen Luftfahrtpionier, hat in hohem Maße mit dem zu tun, 

worüber hier nun referiert werden soll: Die Darstellung der anderen, dunklen, lügenhaften Seite 

und des weniger glänzenden Charakters dieses Mannes.  
 

Dorniers Verhalten in seinen „Entnazifizierungs“-Angelegenheiten war gekennzeichnet durch 

Falschheit und Verschlagenheit, Gerissenheit, Raffinesse und Skrupellosigkeit in einem ziemlich 

beispiellosen Ausmaß. Das zeigte sich schon darin, dass er, um sicher zu gehen, dass er diese 

schwierigste Etappe in seinem Leben einigermaßen ungeschoren überstehen würde, sich aus 

sicherer Schweizer Entfernung gleich an zwei Orten in zwei Besatzungszonen um den Status 

„Unbelasteter“ bemühte, der für ihn insofern wichtig war, weil er nur so wieder als 

Unternehmenschef auftreten konnte: „Doppel hält besser!“  

Zuerst scheiterte er damit – eben weil er zu stark belastet war –  sowohl an dem einen wie an dem 

anderen Ort, um dann letztlich an beiden  zu obsiegen – dank des Kalten Krieges und der mit ihm 

einhergehenden Folgen !  
  

Die Orte seiner Begierde zur Erklärung seiner angeblichen NS-„Unbelastung“ hätten nicht 

weiter voneinander entfernt sein können: Lübeck im Norden und Friedrichshafen am 

Bodensee im Süden, ganz so, als sollte der eine Ort vom anderen nichts bemerken: von 

seiner Doppelgleisigkeit und Doppelzüngigkeit im „Entnazifizierungs“-Verfahren. Irgendwo 

würde es schon klappen, war sein Kalkül. Ein solches Verhalten ist in keinem anderen Fall bekannt 

geworden.  
  

Das Verfahren in Lübeck hatte damit zu tun, dass es sich auf diese Stadt als dem Sitz der relativ 

unbedeutenden norddeutschen Dornier-Werke in der britischen Zone bezog, während das zweite 

Verfahren mit der Stadt im Süden als dem Sitz der dortigen großen Dornier-Werke in der 

französischen Zone zu tun hatte.  
 

Am 5.2.1946 füllte Dornier – nach wie vor in Zug in der Schweiz sitzend – teils eigenhändig, teils 

mit Schreibmaschine den Standard-Fragebogen und andere Erklärungen für das von ihm 

initiierte Entnazifizierungsverfahren aus, gerichtet an das für Friedrichshafen zuständige 

„Staatskommissariats für politische Säuberung“ des Landes Württemberg-Hohenzollern.  

Diese  Quellen geben einen Einblick in den Verlauf der „Entnazifizierung“ Dorniers, die man 

gewissermaßen als „klassisches“ Beispiel des Gegenteils sowie des Scheiterns und der 

Verhöhnung des Verfahrens als solches bewerten kann.  

Diese Quellen konnten im „Landeskundlichen Informationssystem für Baden-Württemberg“ 

(LEOBW) aufgeschlossen werden. Es sind Dokumente, die nicht nur Auskunft zum Verfahren 

geben, sondern auch teils eigenhändig von Dornier aufgesetzte Vita-Daten enthalten. 
 [Landeskundliches Informationssystem für Baden-Württemberg (LEOBW): online –  
www.leo-bw.de/web/guest/detail/-/Detail/details/PERSON/kgl_biographien/118912550/Dornier+Claude+Honoré+Désiré]  
 

Kenntnis- und aufschlussreich in der Sache Dornier, untersetzt mit zahlreichen weiteren 

Quellen, ist jedoch vor allem der erwähnte Aufsatz von Martin Ebner, der aus seiner ebenfalls 

mitgeteilten Studie resultiert. [Siehe Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 65–77; ders.: Entnazifizierung 
von Zeppelin, Maybach, Dornier & Co.]  
 

 

Dorniers „Entnazifizierung“ in Lübeck, dessen Verfahrensantragszeitpunkt nicht genau ermittelt 

werden konnte, war – wie die in Friedrichshafen – ein Akt, der noch heute Schamröte ins Gesicht 

treiben muss, der aber geeignet ist, die damalige Situation in Allerdeutlichkeit zu beleuchten.   
  

Drei Jahre nach dem Beginn dieses Aktes in Friedrichshafen druckte der SPIEGEL im Februar 1949 

eine Mitteilung über das Dornier‘sche Verfahren in Lübeck ab, das allerdings für den 

Uneingeweihten unzutreffende Schlussfolgerungen auslösen musste, denn es hatte sich wohl ein 

Druckfehler hinsichtlich der Datierung eingeschlichen. Hier wurde von „Dezember 1948“ 

geschrieben; es kann jedoch nur um das Jahr 1947 gegangen sein bzw. das Datum „Dezember 

1948“ bezog sich auf einen anderen Fakt. 

In der Mitteilung heißt es: „Claude Dornier, Professor, Flugzeugkonstrukteur und ehemaliger 

Mitarbeiter des Grafen Zeppelin, im Dezember 1948 vom Lübecker Entnazifizierungsausschuß 

in die Kategorie V eingestuft, muß sich abermals der politischen Säuberung unterziehen. Nach 



Meinung der britischen Militärregierung muß Dr. Dornier, der augenblicklich in der Schweiz 

lebt, sich in der französischen Zone, in Friedrichshafen oder Tübingen, entnazifizieren lassen.“  
[Zitiert nach: „Claude Dornier“. In: SPIEGEL, 12.2.1949, Nr. 7]  
 

Als die oben genannte Verfügung der britischen Militärregierung erging, war zumindest Dorniers 

Plan zur Verschleppung und zum Aussitzen der von ihm selbst erwarteten Bestrafung längst 

aufgegangen. Er hatte genug Zeit gehabt, um zur Täuschung der Entscheidungsgremien das 

Prozedere seiner „Entnazifizierung“ mit Seinesgleichen als Entlastungszeugen abzustimmen.  
  

Dornier war wahrscheinlich in Lübeck allerdings so unverfroren vorgegangen, dass dies selbst 

den Briten als so eklatant-unverschämter Widerspruch zur Realität erschienen sein muss, dass sie 

die Einstufung in die Entnazifizierungskategorie V („Entlasteter“) umgehend aufhoben und damit 

den dortigen Entnazifizierungsgremien Befangenheit bescheinigten.  

Diese Einordnung am Ende des Jahres 1947 war augenscheinlich so plump – dies wohl bedingt 

durch die Überzeugung auf Entlastung angesichts der inzwischen eingetretenen, für ihn 

hoffnungsvollen Bedingungen –, dass die Briten gar nicht anders konnten, als ein Stoppzeichen zu 

setzen, denn sie ignorierte einfach alles, was man von seiner immensen Verstrickung in das Hitler-

Regime und in den von diesem organisierten Angriffskrieg sowie zu seiner beträchtlichen 

Mitverantwortung an Kriegsverbrechen und zu seiner tatsächlichen Täterrolle wusste. Hier sei nur 

auf das Thema Zwangsarbeit hingewiesen.  
 

Diejenigen, die zu Dorniers Fürsprecher in den Nachkriegsjahren gehörten – wie am Bespiel von 

Bärlin und Steger schon gezeigt –, waren fast durchgängig Leute, die selbst eine tiefbraune 

Vergangenheit hatten oder diese gerade juristisch im Spruchkammerverfahren durch 

Persilscheine hinter sich gelassen glaubten. Dass die Realität den einen oder anderen wieder 

einholen sollte, gehört auch zur Geschichte der sogenannten „Entnazifizierung“.  
 

Dornier selbst erklärte während des Verfahrens in Friedrichshafen – wie gesagt aus sicherer 

Entfernung in der Schweiz –, dass er Ende 1939 nach direkter Aufforderung NSDAP-Anwärter 

geworden und beim NS-Fliegerkorps ab 1938 unterstützendes Mitglied gewesen sei. Der 

Friedrichshafener NS-Volkswohlfahrt habe er 1940 einmal 2.000 RM, dem Winterhilfswerk 

öfter 1.000 bis 2.000 RM gespendet. Er habe nie öffentliche Ämter bekleidet und seinen ältesten 

Sohn habe er 1939 in die USA geschickt, um „ihn dem NS zu entziehen“. [Dieses und die folgenden 
Zitate nach Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 66]  
Er habe den „NS vom ersten Tage an bedingungslos abgelehnt“, im Büro nie „ein Hitlerbild 

geduldet“ – und zu Hause habe es bei ihm nie ein „Heil Hitler“ gegeben. Auch habe er seine 

beträchtlichen Einkünfte vor allem für die Finanzierung der Dornier-Werke verwendet.  

Dann kommt sofort die selbst gebastelte Opferolle in anderer Form. Während der Nazizeit seien 

Auslandsreisen nicht erlaubt gewesen und erprobte, aber „nichtarische“ Auslandsvertreter (er 

meinte Juden: Wollte er das Wort vermeiden ?) seien abgesetzt worden: „Durch diese Maßnahmen 

gingen meiner Firma große Auftrage verloren, die anderen Firmen, die bei der Partei in Gunst 

standen, zugeschoben wurden.“  

Und schließlich folgt der Gipfel der Lügenerzählung aus seinem Munde, wohl deshalb so 

ausgesprochen, weil entsprechende Vorwürfe gegen ihn erhoben worden waren, deren 

Richtigkeit heute eindeutig bewiesen sind, deren grundsätzliche Fakten offenbar auch damals auf 

dem Tisch der Untersuchungsgremien lagen. Er habe sich für eine ordentliche Behandlung der 

Zwangsarbeiter eingesetzt: „Ich lehnte die befohlene Übernahme von 4000 KZ-Leuten in 

unseren Friedrichshafener Betrieb ab. Ich weigerte mich, Filialbetriebe in besetzen Gebieten zu 

errichten.“  

Was von solcher Selbstgerechtigkeit zu halten ist, wird am Spottlied der Zwangsarbeiter bezogen 

auf die Höchststrafe ablesbar: „Erfolgt die Strafe aber überaus schnell dann kommt er zu Dornier 

nach Manzell.“   

Und dass Dornier jemals die Übernahme von KZ-Häftlingen – er nennt sie abschätzig „KZ-Leute“ – für 

seinem Friedrichshafener Betrieb abgelehnt haben und diese ihm befohlen worden sein soll, dafür 

gibt es keinen einzigen Quellenbeleg. Seine Behauptung ist jedenfalls keine Quelle. Das Gleiche 

trifft auf seine angebliche Weigerung zu, Filialbetriebe in den besetzen Gebieten zu errichten.  
 

Dorniers selbst gezimmertes Bild vom Hitler-Gegner, das in der „Persilschein“-Phase 

schnell akzeptiert wurde, in Wirklichkeit aber nur Fassade zeichnete und vom 

Wesentlichen ablenken sollte, offenbart, dass damals kein Argument billig genug sein 



konnte, um nicht vorgebracht zu werden. Heute gibt er sich damit nur der eigenen 

Lächerlichkeit preis !   
  

Die ziemlich kontrovers geführten Auseinandersetzungen um Dornier und die anderen 

Friedrichshafener Wirtschaftsführer spitzen sich Ende 1946/Anfang 1947 zu zwischen den 

„Säuberern“ – zu ihnen muss in erster Linie der Elsässer Albert Merglen (1915-2012), der französische 

Kreisgouverneur des Gouvernements Tettnang der französischen Besatzungszone seit seinem Dienstantritt 

am 1.2.1947 gerechnet werden – auf der einen Seite und den „Verhinderern“, wie die Unterstützer 

Dorniers und der anderen Industriellen, auf der anderen.  

Diese Kämpfe zogen sich durch alle deutschen Instanzen und wenn man so will auch durch die 

französischen, denn Albert Merglen hatte mit Guillaume Widmer (1906–1968), den Chef der 

Militärregierung, zu rechnen, der wiederum zwischen den Stühlen saß: Er trug die Verantwortung 

für den Vollzug der politischen Säuberung, die Entnazifizierung, musste aber dagegen den Druck 

aus Paris austarieren, weil das französische Rüstungsministeriums nun bereits mit den deutschen 

Rüstungsindustriellen in die erst noch geheime Zusammenarbeit eintrat.  

Es gehörte sicherlich Courage dazu, wenn Albert Merglen sich zumindest partiell gegen seinen 

Chef in Position brachte, Sanktionen gegen die Industriebosse forderte und – andeutungsweise in 

aller Öffentlichkeit – selbst die bereits angelaufene französisch-deutsche Rüstungskooperation zur 

Sprache brachte. In Friedrichshafen drängten er und die wenigen deutschen Säuberer auf 

Ergebnisse.  

Merglen schrieb: „Die Amtsblätter fahren fort, der öffentlichen Aufmerksamkeit die Säuberung von 

Fleischkontrolleuren und anderen kleinen Leuten vorzubringen. Dagegen wartet man immer noch 

umsonst auf die Veröffentlichung der notwendigen Entscheidungen zu den großen Industrie-

Chefs von FRIEDRICHSHAFEN. Diese haben vor dem Krieg gewusst, dass sie ihn vorbereiten – 

und das haben sie mit bemerkenswertem Eifer bis zum Schluss getan, ohne irgendetwas gegen 

diesen HITLER zu unternehmen, den sie jetzt alle nicht mehr kennen wollen.  

Sie haben ihr technisches Genie, ihre Organisationsfähigkeit in den Dienst des Nazi-Kriegs 

gestellt. Erinnern wir daran, dass in der großen Halle der Fabrik ZEPPELIN, deren Direktor der 

Dr. ECKENER war, die Körper der V 1 [die Raketen, genannt „Flügelbombe“ Fieseler Fi 103] 

zusammengesetzt wurden, dass der Dr. MAYBACH besonders stolz war auf die Realisierung der 

Panzer »Tiger« und »Panther«, wo sein Motor jeweils das essentielle Element war; dass sich 

unter den Ruinen der Fabrik DORNIER noch das letzte Flugzeugmodell befindet, das der Dr. 

DORNIER vor der Ankunft der französischen Truppen fertigstellen wollte.“ [Zitiert nach Ebner: 
Dornier und die Entnazifizierung, S. 70]  
 

Das waren eindeutige Worte der Belastung von Tätern, die Eindruck hinterließen. Und wohl auch 

bei Dornier muss dies Wirkung insofern gezeigt haben, dass er nun annehmen musste, in 

Friedrichshafen kaum straflos davon zu kommen.  
  

Dann fügte Merglen seine Anspielung hinzu auf die Zusammenarbeit der französischen Regierung 

(Rüstungsministerium) mit den belasteten deutschen Industriellen: „Man kann zugeben, dass die 

politische Säuberung keine rechtliche Basis hat. Es ist normal, sie zu differenzieren oder sogar sie 

überhaupt nicht anzuwenden, wenn man von einer Person profitieren will; aber es ist ganz bestimmt 

ungeschickt, viele kleine Leute zu schikanieren und die großen Verantwortlichen laufen zu 

lassen. Beschäftigen wir die großen Nazi-Techniker, um sie auszunutzen; aber amnestieren wir 

die große Masse der Kleinen, um zu versuchen, sie an uns zu binden.“ [Zitate und Fakten hier und 
folgend nach Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 69ff.]  
 

Das war eine ganz andere angedachte Herangehensweise an die Entnazifizierung, als die bisher 

eingeübte und dann doch endgültig vollstreckte.  

Der Elsässer Albert Merglen war von 1934 bis 1937 als Lehrer in Dijon, in der ostfranzösischen 

Region Burgund, tätig; danach bis 1970 Berufssoldat in der französischen Armee, wo er bis in den 

Generalsrang aufstieg. Am 1.2.1947 wurde er Chef des Kreisgouvernements Tettnang mit  

Friedrichshafen. Er setzte sich auch dafür ein, dass der Flugzeugbau und andere ehemalige 

Rüstungsfabriken in Friedrichshafen nicht deindustrialisiert wurden und erhalten bleiben sollten 

für eine Friedensproduktion, um so Arbeitsplätze zu sichern.  

Schon früh engagierte sich Merglen für die deutsch-französische Freundschaft. Bereits im Krieg 

veröffentlichte er Schriften zum Militärwesen und zur Zeitgeschichte. In Friedrichshafen wurde am 

5.7.1994 in Merglens Beisein eine Außenstelle einer Grundschule als Albert-Merglen-Haus 



benannt. Es war die einstige französische Schule der in Friedrichshafen stationierten Streitkräfte. 

Diese Schulbenennung nannte Merglen „Freude und Stolz meines Lebens“. 1998 entstand aus der 

Außenstelle die eigenständige Albert-Merglen-Schule. 1997 wurde er für seine Verdienste um die 

Völkerverständigung zum „Großoffizier des Ordre national du Mérite“ ernannt, der zweithöchsten 

Stufe des französischen Verdienstordens. 
  

Claude Dornier wurde am 15.10.1946 vom mit Partei- und Gewerkschaftsvertretern besetzten 

Kreisuntersuchungsausschuss (Krua), der als Entnazifizierung-Vorinstanz Ermittlungen zu 

belasteten Personen durchführte, der Gruppe der Minderbelasteten („b“) zugeordnet: Belastung 

„nicht auf Grund bestimmter verwerflicher Handlungen, sondern auf Grund des äusseren 

Merkmals der Zugehörigkeit zur NSDAP oder ihrer Gliederungen vor 1933“.  
  

Dass er eigentlich der Gruppe der „Belasteten im strafrechtlichen Sinn“ („c“) zuzuordnen 

war, wussten alle Beteiligten. Aber zumindest war Dorniers Plan durchkreuzt worden, in die 

Gruppe „a“ (Unbelastete) eingestuft zu werden.  
 

Nun ging es um das „Strafmaß“: Als Strafe waren die Urteile nicht wirklich zu bezeichnen; 

angesichts des tatsächlichen Schuldmaßes war es finanziell – fast möchte man sagen – eher 

Symbolik: Dornier sollte 25% des Vermögenseinkommens ab dem 1. Januar 1940 entzogen 
(auf der Basis der Finanzamtaufstellung, was aber nur einen Bruchteil seines wirklichen Vermögens 

bedeutete) und ihm die weitere Betriebsführung untersagt werden. Den rein finanziellen Aspekt 

hätte er wohl geschluckt, aber die Untersagung der weiteren Betriebsführung war genau das, was 

er unbedingt zu verhindern trachtete. Sollte das so umgesetzt werden, war seine Absicht 

gescheitert.  
  

Als Belastungsgründe wurden angeführt: Dorniers Parteimitgliedschaft ab 1940, Titel wie 

„Wehrwirtschaftsführer“ und „Pionier der Arbeit“, seine Kriegsverdienstkreuze I. und II. 

Klasse. Und wegen seines sehr hohen Einkommens sei er „Nutznießer“ gewesen. Sein Betrieb 

sei ein „NS-Musterbetrieb und Inhaber der goldenen Fahne“ gewesen.  

Dass die Werksanlagen in Manzell vollständig zerstört worden waren, wurde scheinbar als ihn 

entlastender Fakt gewertet, aber nicht vermerkt, dass dies geschah, weil hier jahrelang  

Rüstungsgüter produziert wurden.  
 

Die Rolle als „Nutznießer“ des „Dritten Reiches“, d. h. „unrechtmäßig erworbene, überhöhte 

Einkünfte durch NS-Kollaboration“, versuchten die Entnazifizierungsinstanzen, anfangs auch als 

Kriterium der NS-Verstrickung der Industriellen zu klären. Sie banden dafür u. a. das Finanzamt 

Friedrichshafen ein, wobei sich zeigte, dass die deklarierten Einkommen niemals die 

tatsächlichen Verhältnisse als Kriegsgewinnler widerspiegelten. Dass dies allein über die 

Einkommenszahlen nicht nachweisbar war, das war dem ersten „Staatskommissar für die 

politische Säuberung“ Otto Künzel (1903–1966), SPD-Mitglied, und den Mitgliedern der 

Untersuchungsinstanz bewusst, aber sie wussten nicht, wie sie an reale Daten herankommen 

sollten.  

Von Seiten der betroffenen NS-„Nutznießer“ konnten sie natürlich keine Mitwirkung, geschweige 

denn Aufklärung erwarten; im Gegenteil: Dem „Wehrwirtschaftsführer“ Claude Dornier konnte 

man beweisen, dass er auf seinem in der Schweiz ausgefüllten Fragebogen für Industrielle viel 

geringere Zahlen angegeben hatte als die, die allein dem Finanzamt vorlagen. Auch hier zeigte er 

sein wahres Gesicht: Um sein Gesicht zu wahren, erfand der Ertappte im Rahmen des damit 

einhergehenden Schriftwechsels die typischen Ausreden von Übeltätern. So behauptete er, das 

die Zahlen des Finanzamtes Brutto-, seine Angaben aber Netto-Werte wären, obwohl das 

steuerrechtlich ganz und gar nicht zusammenpasste. 

Das Finanzamt Friedrichshafen teilte der Untersuchungsinstanz am 22.10.1946 mit, dass im Jahr 

1942 das  steuerliche Einkommen von Claude Dornier 1.292.106 RM betragen habe und im Jahr 

1943 1.443.489 RM. Damit war Dornier der Friedrichshafener mit dem größten steuerlich 

deklarierten Einkommen gewesen, gefolgt von Karl Maybach mit zuletzt 299.266 RM und Hugo 

Eckener mit 86.539 RM. [Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 68] 

Auf wen sollten Begriffe wie „Nutznießer“, „NS-Kollaborateur“ und „Kriegsgewinnler“ zutreffen, 

wenn nicht auf Dornier ? Er war mit allen drei Begriffen zu charakterisieren.  
 

Anzuführen sind hier weitere, meist haarsträubende „Entlastungs“-Argumente durch die 

Fürsprecher Dorniers, die er an sie wahrscheinlich über sein gut funktionierendes informelles 



Netzwerk verbreitet hatte. Dieser Sermon seiner „Entlastungen“, nachposaunt in den 

verschiedensten Varianten, waren unter anderem: Er sei nie in der Öffentlichkeit als Nazi 

hervorgetreten:  „Wer ihn kannte, wusste, dass er ein grosser Gegner des NS war.“ [Zitate und 
Fakten hier und folgend nach Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 69f.]  
 

Am übelsten waren wieder die Lügen zur Zwangsarbeiterproblematik: „Die Ausländerbetreuung 

war bei der Firma Dornier im Rahmen des möglichen als gut anzusehen.“  

Wie gesagt: Was von solcher Selbstgerechtigkeit zu halten ist, offenbart das Spottlied der 

Zwangsarbeiter, wonach es für sie die Höchststrafe war, zu Dornier nach Manzell geschafft zu 

werden, um sich hier zu Tode zu schuften. 

Und weiter: Dornier und die anderen Wirtschaftsführer seien für den Einsatz von 

Arbeitssklaven in Friedrichshafen nicht verantwortlich zu machen; das sei vor allem die 

DAF gewesen. Wer die Quellen kennt, weiß, welche Unverschämtheit sich hinter solchen 

Aussagen verbirgt.  

Weitere „Entlastungen“ kamen zur Sprache: Beförderungen habe Dornier nur nach Fähigkeiten 

vorgenommen. Sein Betrieb habe über andere Firmen bei der Betreuung der Belegschaft „weit 

hinaus“ geragt: durch den Bau von Siedlungen und „vorbildliche Luftschutzräume“.  

Für Zwangsarbeiter gab es kaum Schutzräume und sowieso überhaupt keine für die große 

Mehrheit der Arbeitssklaven, nämlich für die mit dem aufgenähten stigmatisierenden Abzeichen 

„Ost“.  
  

Eine wirklich haarsträubende, plumpe Lüge und der Gipfel der Unverfrorenheit stellte die die 

historischen Tatsachen vergewaltigende Aussage über Dornier dar, die er natürlich selbst vorher 

gestreut hatte: „Er war Gegner des Baues von Flugzeugen für Kriegszwecke.“  

Hierzu gehörte: Die „Industriellen hätten eine Friedensproduktion vorgezogen (z. B. weil 

Zeppeline im Krieg unpraktisch sind)“.  

Kein Wort fiel darüber, dass der Bau von Zeppelinen schon längst – auch noch zu Friedenszeiten – 

uninteressant geworden war und die Werksleitung sich um Alternativen bemühte – die V-

Waffenproduktion kam da gerade recht und war äußerst lukrativ. Aber jede Scheinerklärung 

musste als „Argument“ herhalten, so dümmlich und verdummend es auch war.  
  

Was zur Begründung der Sanktionen gegen die „Wehrwirtschaftsführer“ schließlich übrig blieb, 

war folglich mehr als dürftig: „Die Industriellen sind reich und Friedrichshafen braucht Geld“, 

also Mittel für den Wiederaufbau der Stadt, deren Zerstörung durch die hier gelegenen 

Rüstungsbetriebe der Wirtschaftsbosse verursacht wurde.  

Vom Säuberungsausschuss wurde mit 6:1 Stimmen eine Buße von 300.000 RM für Dornier 

vorgeschlagen. Dornier sei zwar politisch „[…] nie hervorgetreten, aber er hat in einer Zeit, als 

andere Hab und Gut verloren, sich ein grosses Vermögen erworben“. 

Der von der CDU dominierte „Politische Landesbeirat“ meinte dagegen, ein großes Vermögen 

allein sei nicht strafbar – und plädierte für einen Entscheid: „ohne Maßnahmen“, also sogar für die 

völlige Sanktionslosigkeit. Er fand Dorniers Einkommen sei „durchaus im Rahmen der Bedeutung 

des Unternehmens und des Dr. Dornier persönlich“ gewesen.  

Mehr Lobbyismus für die Reichen ging nicht mehr.  
 

Das lässt Rückschlüsse darauf zu, weshalb der „Staatskommissar für die politische Säuberung“ 

Otto Künzel, der sich von den gebetsmühlenhaft wiederholten, durchsichtigen, die tatsächlichen 

Fakten ignorierenden Behauptungen der Unterstützer Dorniers anfangs nicht beeindrucken ließ 

und dagegen hielt: „Säuberungskommissar Künzel fand aber, bei Industriellen komme es 

weniger auf die Mitgliedschaft in einer NS-Organisation an, sondern mehr darauf, wie 

engagiert sie sich in den Dienst der NS-Wirtschaft und Aufrüstung gestellt hatten.“ [Ebner: Dornier 
und die Entnazifizierung, S. 67]  
Künzel bat die Untersuchungsinstanz auch um Feststellungen, etwa ob es sich bei den Firmen der 

Großindustriellen um ausgesprochene Nazi-Betriebe gehandelt habe. Von Dornier hatte man 

Hinweise, dass er 1938 zum „Wehrwirtschaftsführer“ ernannt worden war, aber keinen Beleg über 

den genauen Zeitpunkt. Er wolle die Verfahren gegen die Industrieführer „mit größter Genauigkeit 

und Sorgfalt“ führen, dabei seien „weitgehendste Erhebungen am Platze“, schrieb er noch am 

16.9.1946 an den Kreisuntersuchungsausschuss (Krua), der mit Partei- und 

Gewerkschaftsvertretern besetzt als Entnazifizierung-Vorinstanz Ermittlungen zu belasteten 

Personen durchführte. [Zitiert nach Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 67]  



Künzel war übrigens der einzige Säuberungskommissar mit einer wirklichen  antifaschistischen 

Vita. Von seinen Nachfolgern wurde dergleichen nichts bekannt. Wegen seiner anfänglichen 

klaren antifaschistischen Haltung stand er unter heftigstem Beschuss und Druck der Gegenseite – 

wie etwa von Seiten des der CDU nahestehenden Landrates Emil Münch –  und knickte später 

immer mehr ein. Dass sich Künzel dann zunehmend kompromissbereit zeigte, und sogar die schon 

an sich milden Vorschläge der unteren Instanzen nicht mehr mittragen wollte, hatte wohl eine 

Ursache. Damals wurde gleichzeitig die französische Demontageliste bekannt gemacht. Das dürfte 

eine Erklärung sein, weshalb er „[…] alles vermeiden [wollte], was der Besatzungsmacht den 

Zugriff auf deutsche Industrieanlagen erleichtert hätte“. [Zitate und Fakten hier und folgend nach 
Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 70]  
 

Damit war eigentlich die letzte deutsche „Bastion“ der Säuberung – Künzel – auch noch gefallen. 

Dass Dorniers Absichten und die der anderen Großindustriellen dann doch nicht wie geplant 

aufgehen sollten, lag daran, dass sie bei der Militärregierung damit letztlich nicht durchkamen. 

Derjenige Franzose, der im Kreis Friedrichshafen-Tettnang dafür sorgte, dass zumindest ein 

Mindestmaß an Strafmaßnahmen gegen die Großindustriellen öffentlich ausgesprochen wurde – 

als „Strafe“ sind sie nicht wirklich zu bezeichnen, sondern waren eher Symbolik –, war 

Kreisgouverneur Albert Merglen.  
  

Anmerkung zu Otto Künzel: Er war SPD-Mitglied seit 1923, wurde zum Säuberungskommissar in 

Württemberg ernannt auf Vorschlag von dem bedeutenden Sozialdemokraten Carlo Schmid, der 

für die französische Besatzungszone zuständige Chef des Landesdirektoriums (Ministerium: 

wahrscheinlich das für Justiz), der zugleich als Präsident des Staatssekretariats auch Chef der 

provisorischen Regierung von Württemberg war. [Vgl. Württemberg-Hohenzollern: Geschichte  
(online:  www.classicistranieri.com/de/articles/w/...Württemberg-Hohenzollern...)]   
Auch Künzels persönliche Geschichte des schlussendlichen Aufgebens und der Resignation bei 

allem seinem Bemühen um Aufklärung von Schuld verdeutlicht zugleich die Atmosphäre, die 

damals herrschte, als Spiegel der Gründe für das Scheitern der Entnazifizierung nach der 

Methode: „Die Kleinen hängt, fängt man, (und) die Großen lässt man laufen!“  

Otto Künzel war bis 1933 Verwaltungsbeamter, wurde von den Nazis entlassen, von der SA 

festgenommen, von ihr misshandelt und fünf Monate im KZ Heuberg inhaftiert. 1938 wurde er 

aufgrund antifaschistischer Aktivitäten („Vorbereitung zum Hochverrat“) zu einem Jahr und vier 

Monaten Haft verurteilt. Nach Kriegsende kehrte er in den öffentlichen Dienst zurück. In seiner 

Amtszeit als Säuberungskommissar stand er permanent unter Beschuss durch diejenigen, die ihn 

loswerden wollten, eben weil er sich – trotz vieler Inkonsequenzen und Kompromisse, die er 

einging – um eine wirkliche Aufarbeitung bemühte. Auf Dauer war er dem Druck nicht gewachsen, 

erlitt deshalb einen Nervenzusammenbruch und Schlaganfall, was ihn nach dreizehn Monaten zum 

Rücktritt vom Amt zwang. 1948 wurde Künzel Stadtdirektor; 1957 (bis zu seinem Tod) Bürgermeister 

der Stadt Reutlingen.  [Biografie über Otto Künzel. In: LeoBW]  
 

Anmerkung zu einem von Künzels Gegenspielern, Landrat Emil Münch (1891–1961), der der  CDU 

nahe stand und ein Unterstützer Dorniers war. Dieser erklärte: Dornier sei „parteipolitisch nicht 

belastet“, ja sogar seine „Gesamteinstellung war stets stark antinazistisch“. [Ebner: Dornier und die 
Entnazifizierung, S. 67]  
Abgesehen davon, dass Münch dazu keine Belege liefern konnte, weil sie nur auf Dorniers 

eigenen Behauptungen basierten, tauchten sie immer wieder bei Unterstützern wie Münch auf.  

Zur Rolle Münchs äußerste sich der französische Kreisgouverneur Albert Merglen und bezeichnete 

ihn als Sympathisanten der CDU, hegte ihm gegenüber wohl deshalb eher weniger Sympathien, 

offenbar deshalb, weil er ihn als typischen Vertreter der Verhinderung von Gerechtigkeit 

bezüglich NS-Tätern verortete. [Vgl. Michaela Haeffner: Nachkriegszeit in Südwürttemberg. Die Stadt 
Friedrichshafen und der Kreis Tettnang in den vierziger und fünfziger Jahren. Walter de Gruyter. Berlin 1999, S. 
108]   

Emil Münch war 1930 Gewerbeschulrat und wurde 1934 – er trat sehr wahrscheinlich nicht in die 

NSDAP ein, wohl aber in einzelne ihrer Gliederungen – zum stellvertretenden Schulleiter an der 

Berufsschule in Friedrichshafen ernannt. Bis zum Kriegsbeginn hat er hier unter den NS-

schulpolitischen Prämissen gearbeitet. 1939 in die Wehrmacht eingezogen, war er zuletzt Major 

beim Wehrbezirkskommando in Schwäbisch Gmünd. Nach 1945 wurde er recht schnell 

entnazifiziert und durfte seine Stelle an der Berufsschule in Friedrichshafen behalten. 1947 wurde 



er vom Militärgouverneur zum Landrat im Landkreis Tettnang ernannt, obwohl dagegen 

Widerspruch einlegt wurde von Seiten des zuständigen Landesdirektoriums (der Justiz ?) unter 

Carlo Schmid. Offenbar erwartete dieser und mit ihm die SPD nichts Gutes von Münch.  
 

Über den weiteren Verlauf der „Entnazifizierung“ Dorniers, die man gerade in der Schlussphase 

gewissermaßen als „klassisches“ Beispiel des Gegenteils oder einfach nur des Scheiterns und der 

Verhöhnung des Verfahrens als solches bewerten kann, geben Schriften und Quellen Auskunft. Zu 

nennen ist hier in erster Linie wieder der mehrfach zitierte Aufsatz von Martin Ebner, der aus 

seiner ebenfalls mitgeteilten Studie resultierte. [Siehe Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 65–77; 
ders.: Entnazifizierung von Zeppelin, Maybach, Dornier & Co.] 

Quellen, auf die hinzuweisen ist, konnten im „Landeskundlichen Informationssystem für Baden-

Württemberg“ (LEOBW) aufgeschlossen werden. Es sind Dokumente des „Staatskommissariats für 

politische Säuberung“ des Landes Württemberg-Hohenzollern, datiert u. a. mit dem 25.10.1948, 

die nicht nur Auskunft zum Verfahren geben, sondern auch teils eigenhändig von Dornier 

geschriebene Vita-Daten präsentieren. [Landeskundliches Informationssystem für Baden-Württemberg 
(LEOBW): online –  
www.leo-bw.de/web/guest/detail/-/Detail/details/PERSON/kgl_biographien/118912550/Dornier+Claude+Honoré+Désiré]  
  

Der Fortgang des Verfahrens gegen Dorniers in Württemberg glich dem, wie man vorher in 

Lübeck gehandelt hatte. Der Unterschied bestand nur darin, dass die französischen Behörden 

Dornier und den deutschen „Säuberern“ vorerst einen dicken Strich durch die Rechnung machten, 

weil er als „Belasteter“ eingestuft worden war. Dabei spielte die NSDAP-Mitgliedschaft sogar eine 

weniger wichtige Rolle: Ein NSDAP-Mitglied könne zwar als „entlastet“ angesehen werden, aber 

nur beim Nachweis aktiver Widerstandshandlungen. Aktiven Widerstand etwa gegen seine NS-

Auftraggeber beim Bau von Kriegsflugzeugen habe Dornier jedoch nie geleistet. Nochmals wurde 

viel stärker seine Rolle als Rüstungsindustrieller herausgestellt.  
  

Da die deutschen Verhinderer der Bestrafung von Industriellen weiterhin Zeit gewinnen wollten, 

um die vorgeschlagenen „Sanktionen“ der Untersuchungs- und Säuberungsinstanzen zu 

verhindern, sprachen die Franzosen nun ein Machtwort.  

Mit Sicherheit unter dem Einfluss von Kreisgouverneur Albert Merglen – zumindest den Kreis 

Tettnang-Friedrichshafen betreffend – wies Guillaume Widmer als Leiter der Militärregierung am 

29.10.1947 an, dass für das Land Württemberg-Hohenzollern, die „[…] Veröffentlichung im 

Amtsblatt 122 Fälle bezüglich der Säuberung der Wirtschaft“  zu ergehen habe, darunter 19 

Personen aus dem Kreis Tettnang mit Friedrichshafen, unter ihnen wiederum die 

„Wehrwirtschaftsführer“. [Zitate und Fakten hier und folgend nach Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, 
S. 71–74]  
 

Hinsichtlich der deutschen Destruktion bei der Veröffentlichung erklärte er: „Ich kann einer 

solchen Handlungsweise nicht zustimmen. Aus zahlreichen Gründen ist es vollkommen 

unzulässig, dass gewisse Personen der Firmen Dornier, Luftschiffbau Zeppelin, Zahnradfabrik 

und Maybach von keinen Sanktionen betroffen werden. Kraft meiner Kontrollgewalt auf allen 

Gebieten, v. a. auf dem Gebiet der Säuberung [...]“, seien „[...] in der nächsten Nummer des 

Regierungsblattes die Sanktionen [...] zur Veröffentlichung zu bringen. Diese Sanktionen sind 

nichts anderes als die amtliche Bestätigung der Vorschläge des Untersuchungs- und des 

Säuberungsausschusses.”  

Die deutschen Behörden versuchten daraufhin, immer noch Zeit zu gewinnen. Aber schließlich 

erzwang die Militärregierung die Veröffentlichung im Amtsblatt am 17. Januar 1948 als 

„Bekanntmachung des Staatsministeriums über die Ergebnisse der politischen Säuberung vom 23. 

Dezember 1947“: „Nach Einholung der Stellungnahme der deutschen Säuberungsinstanzen 

befiehlt die Militärregierung, daß die untenstehenden Säuberungsmaßnahmen gegen die 

Personen angewendet werden sollen, deren Namen folgen […].“ Daran schloss sich die 

Aufzählung der Friedrichshafener Industriellen und der gegen sie verhängten Sanktionen an. Die 

Liste war gezeichnet mit „Der Staatspräsident Bock“, der dann behauptete, dass das Dokument auf 

Befehl  der Militärregierung publiziert worden sei, obwohl er nicht unterschrieben hätte.  

Staatspräsident von Württemberg-Hohenzollern war seit dem 8.7.1947 Dr. jur. Lorenz Bock (*1883; 

† 4.8.1948), Jurist und einstiger Zentrumspolitiker in der Weimarer Republik, CDU-Mitglied seit 

1945.  



Die Bekanntmachung vermerkte im Fall Dornier: 300.000 RM Buße, 5 Jahre keine leitende 

Tätigkeit und keine politischen Rechte.  
 

Diese Veröffentlichung erregte großes Aufsehen, eben weil nun endlich einmal auch die ganz 

großen Herren Sanktionen erfuhren. So berichtete Kreisgouverneur Albert Merglen am 28.1.1948 

nach Tübingen: KPD, SPD und Gewerkschaften in Friedrichshafen würden die Maßnahmen 

begrüßen. Die CDU dagegen „drückt ihr Erstaunen darüber aus, dass die Maßnahmen auf eine 

Anordnung der französischen Behörden getroffen wurden.“  
Merglen über Letztere weiter: „Hier zeigt sich wieder einmal die Anhänglichkeit von bestimmten 

Leuten, vor allem Ingenieuren, an ihre alten Arbeitgeber. Auf jeden Fall ist die Situation nun geklärt 

und es scheint gewiss zu sein, dass diese alten Führer sehr schnell ihre Popularität und ihren 

Einfluß verlieren werden, wenn der Masse wirklich bewusst wird, dass sie ausgeschaltet 

wurden. Bis jetzt stellten alle mit Bedauern oder Respekt fest, dass es lhnen gelungen war, sich 

auf ihren Direktorenposten zu halten“  
 

Was dann geschah, war zu erwarten: Die Industriellen protestierten umgehend.  

Dornier setzte von Zug aus alle Hebel in Bewegung, um seine Fürsprecher in Marsch zu seinen 

Gunsten gegen die Franzosen und die deutschen „Säuberer“ zu setzen.  

Am 4.2.1948 legte er beim Säuberungskommissariat Revision ein und bat gleichzeitig beim 

Finanzamt um Stundung. Selbst den schwer erkrankten und schon vom Amt des 

Säuberungskommissars zurückgetretenen Otto Künzel (SPD) traktierte er, worauf dieser ihm am 

10.3.1948  antwortete, dass sich Dornier mit Staatspräsident Bock in Verbindung setzen möge, der 

die Urteile unterschrieben habe.  

Dornier schrieb aus Zug am 25.3.1948 empört an Staatspräsident Bock: Er habe von dem Erlass 

„zunächst nur durch die hiesige Presse“ und von seinem in Friedrichshafen lebenden Sohn Peter 

Dornier (1917–2002) erfahren. „Ich habe ihn veranlasst, sofort gegen die mir, gelinde gesagt, 

unverständlichen Massnahmen Einspruch zu erheben.“ Das beabsichtigte er, obwohl eigentlich 

ein Einspruch ausgeschlossen war, weil dies rechtlich gegen einen Spruch der Besatzungsmacht 

nicht möglich war. Aber nun sollte auch das ausgehebelt werden.  

Wieder im Brustton der Entrüstung behauptete er, dass seine Einstellung zum Nazismus und 

preußischen Militarismus „im ganzen Lande so bekannt [sei], dass auch bei einer nur summarischen 

Prüfung des Falles hätte festgestellt werden müssen, dass ich gänzlich unbelastet bin“. Überhaupt 

sei ihm „weder die Anklageschrift, noch das Urteil, noch dessen Begründung zugegangen“. Weiter 

äußerte er: „Die Nachricht von der verhängten Geldbusse, obwohl sie einer Konfiskation des mir 

noch verbliebenen Vermögens gleichkommt, habe ich mit einer gewissen Fassung aufgenommen, 

unmöglich aber kann ich mich damit abfinden, dass mein guter Name in derartiger Weise in den 

Schmutz gezogen wird.“  

Er bitte um Aufklärung und Rat, was eher ein Befehl als eine Bitte an Staatspräsident Bock war.  

Natürlich log er wieder unverblümt. Die 300.000 RM Geldbuße hätte vielleicht die Konfiskation 

des ihm verbliebenen Vermögens aus seiner Portokasse bedeutet, mehr aber nicht. Natürlich wog 

für ihn schwerer, dass sein Name überhaupt in einer Sanktionsliste auftauchte.  
  

Staatspräsident Bock antwortete artig: „Ich habe die Urteile nicht unterschrieben, sondern die 

Urteile sind auf Befehl der Militärregierung unter meinem Namen veröffentlicht worden. Damit kam 

selbstverständlich nicht zum Ausdruck, dass ich mit dem Inhalt einverstanden sei. [...] Und so hat die 

Militärregierung von sich aus die Entscheidung getroffen und die Veröffentlichung angeordnet, wobei 

nunmehr die Möglichkeit, an die Spruchkammer zu gehen, nicht mehr gegeben ist.  

Es bleibt [...] lediglich der Gnadenweg übrig, den man zur Zeit aber auch nicht beschreiten 

kann, weil der Herr Gouverneur den Zeitpunkt hierfür noch nicht gekommen erachtet.“  
 

Dass ihm der damals bei anderen übliche Weg des Durchlavierens von einem Kammerspruch zum 

anderen, jeweils mit Revision bis hin zum Erreichen des Status „Unbelastet“ oder „Mitläufer“ 

verwehrt sein sollte und er nur auf die irgendwann mögliche Gnade der Franzosen verwiesen 

wurde, dass passte dem Selbstgerechten ganz gar nicht. Seine Unternehmensjuristen schlugen 

ihm vor, trotz der eigentlich verbauten Revisionsmöglichkeit, diese doch zu versuchen.  

So legte Dornier am 4. Februar 1948 beim Säuberungskommissariat Revision ein, gleichzeitig bat 

er beim Finanzamt um Stundung. Dazu reichte er eine Reihe von ,,Persilscheinen" ein, so die von 

Bärlin und Steger.  
  



Was sich dann im Verlaufe der nächsten Monate abspielte, war an sich ein Skandal 

sondergleichen: Die von der französischen Militärregierung verfügte Sühnezahlung von 300.000 

RM wurde schließlich durch das „Staatskommissariats für politische Säuberung“ des Landes 

Württemberg-Hohenzollern bis zum Oktober 1948 bis zur nicht zu überbietenden Lächerlichkeit 

auf die Bagatellstrafe von 5.000 DM (vor der Währungsreform 50.000 RM) heruntergedrückt. Monate 

später sollten es nur noch von 3.000 DM sein; letztlich zahlte er nur noch eine Gebühr von 1.000 

DM. Dass die für jeden durchsichtigen Lügen-„Persilscheine“ hierbei eine Rolle spielten, ist 

erwiesen. Schamgefühl bei den Verantwortlichen ist in den Quellen nicht ausgewiesen, sonst 

hätten sie eigentlich in den Boden versinkend nie wieder auftauchen dürfen.  
 

Über die Begleichung dieses für ihn lächerlich geringen Geldbetrages musste Dornier sich keine 

Gedanken machen. Auch der Entzug des Wahlrechtes und der Wählbarkeit sowie des auf fünf 

Jahre begrenzten Verbotes, Mitglied von Parteien, Gewerkschaften und Berufs- und 

Standesorganisationen zu werden und öffentliche Ämter auszuüben, wird ihm nicht mehr als ein 

müdes Lächeln gekostet haben. Schwerer wog dagegen die Untersagung jeder leitenden Tätigkeit 

in der Wirtschaft, was bedeutet hätte, dass er bis 1953 nicht über seine Dornier-Werke das Sagen 

gehabt hätte. [Siehe Landeskundliches Informationssystem für Baden-Württemberg (LEOBW): online –  
www.leo-bw.de/web/guest/detail/-/Detail/details/PERSON/kgl_biographien/118912550/Dornier+Claude+Honoré+Désiré] 
 

Aber ganz augenscheinlich hat diese Verfügung Dornier nur kurzzeitig beunruhigt, denn es 

gelang ihm – wie gezeigt – im November 1948 das gewünschte Ergebnis der „Entnazifizierung“ in 

der britischen Besatzungszone zu erreichen. Und schließlich auch ein Jahr später in der 

französischen Zone, die dann aber bereits zum Land Württemberg-Hohenzollern innerhalb der 

BRD gehörte.  

Vollzogen wurde das nunmehr durch Abstimmungen zwischen den deutschen Stellen im Norden 

und Süden, ohne Besatzungsmächte: Am 5.11.1948 teilte der Öffentliche Kläger beim Lübecker  

Entnazifizierungs-Hauptausschuss III dem Bürgermeister von Friedrichshafen mit, Dornier habe 

„hier einen Antrag auf Entnazifizierung eingereicht“ und bat um eine politische Beurteilung. Da 

diese „natürlich“ nunmehr äußerst günstig für Dornier formuliert wurde, stufte die Lübecker 

Spruchkammer Dornier daraufhin sofort als „Entlasteter“ ein, mit der inzwischen allgegenwärtigen 

Verdrehung der Wahrheit ins Gegenteil: „Seine Lebensarbeit hat nie der Rüstung, sondern lediglich 

der zivilen Luftfahrt gegolten.“ Er sei nur auf äußersten Druck hin Parteigenosse geworden. [Zitat 
nach Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 76]  
Es war genau die Lesart der verlogenen Spruchkammerurteile, die darauf hinausliefen: Nach 1933 

wurden ja alle nur NSDAP-Mitglieder aufgrund äußersten Druck hin!!! Die Forschung hat dies 

längst widerlegt.  
 

In der französischen Zone ging die Sache noch weiter, wobei sich hier eine bemerkenswerte 

Stimme erhob. Als im November 1948 ihm die Vorschläge des Säuberungskommissars bekannt 

wurden, gab am 2.12.1948 der Oberregierungsrat von der Staatskanzlei G. H. Müller (SPD) eine 

Stellungnahme ab und äußerte folgende Bedenken: „Es muss in diesem Zusammenhang auf die 

zweifellos grosse historische Schuld jener an und für sich abseits des NS stehenden Männer von 

Ansehen […] hingewiesen werden, die dadurch, dass sie gerade in den ersten Jahren nach 1933 

dem NS nicht nur nicht entgegentraten, sondern ihn in öffentlichen Äusserungen anerkannten, 

die Einstellung von Millionen entscheidend beeinflussten und den NS erst in den Stand gesetzt 

haben, sich ohne grössere Schwierigkeiten an der Macht zu halten und eine extremistische 

Entwicklung zu nehmen. Ob es zweckmässig ist, eine solche Schuld mit Massnahmen eines 

Entnazifizierungsverfahrens sühnen zu wollen, steht auf einem anderen Blatt. Aber die 

zahllosen Sühnemassnahmen gegen die kleinen Pg‘s verlieren jede innere Berechtigung, wenn 

Männer der erwähnten Art völlig frei ausgehen, es sei denn, dass ihr Verhalten durch 

wirklichen Widerstand oder ernsthafte Nachteile, die sie erlitten, ausgeglichen werden.“ [Zitat 
nach Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 75]  
 

G. H. Müller meinte damit zweifellos auch jene Männer von Ansehen Claude Dorniers, die große 

historische Schuld auf sich luden und dieser stand für sich dem Nazismus auch nicht abseits; 

ernsthafte Nachteile aufgrund wirklichen Widerstand erlitt er auch nicht. Er war einfach nur ein 

Täter größeren Ausmaßes.  
 



Die vorstehenden Schilderungen erklären, weshalb Claude Dornier trotz seiner Einstufung als 

„Sonderfall“ („Sonderkategorie Wehrwirtschaftsführer“) kurz nach Kriegsende, was hieß als mit 

schweren Sanktionen zu belegender Kriegsverbrecher, und trotz der alliierten Verfügungen über 

die Entmilitarisierung der Industrie und Demontage von Rüstungswerken schon bald nach Beginn 

des Kalten Krieges wieder in seine Besitzrechte für die Dornier-Flugzeugwerke eingesetzt 

wurde.  
  

Wäre eine Entnazifizierung erfolgt, die deren inhaltlichem Sinn entsprach, und wären die auf 

ihn zutreffenden Tatbestände wirklich zur Verhandlung gekommen, so hätte Dornier – wie 

auch Messerschmitt – entsprechend des von den vier Siegermächten beschlossenen Gesetzes zur 

Denazifizierung, Demilitarisierung und Demokratisierung Deutschlands (die 3 „De“) vom 5. März 

1946 und die darauf fußende Alliierte Kontrollratsdirektive Nr. 38 vom 12.10.1946 eine schwere 

Strafe und den vollständigen Verlust seines Eigentums erwarten müssen.  
 

Das muss der entscheidende Gradmesser sein zur Bewertung von Dorniers 

Schuld (Hauptschuldiger) und Persönlichkeit, verbunden mit der Betrachtung 

seiner Person als Täter sowie darauf basierend die eigentlich zu vollziehende 

Bestrafung und daraus resultierend, dass er niemals ein Vorbild sein kann.  
 

Das 3-„De“-Gesetz und die Direktive Nr. 38, die die Verhaftung und Bestrafung von Kriegs- und 

Nazi-Verbrechern, Militaristen und gefährlichen Deutschen – wie es hier formuliert war – sowie 

deren Internierung, Kontrolle und Überwachung artikulierten, sollten „Zur gerechten Beurteilung 

der Verantwortlichkeit und der Hinzuziehung zu Sühnemaßnahmen“ führen, wozu fünf 

Belastungs-Kategorien definiert worden waren: 1 Hauptschuldige; 2 Belastete (Aktivisten); 3 

Minderbelastete (Bewährungsgruppe); 4 Mitläufer; 5 Entlastete (Personen der vorstehenden Gruppen, 

die vor einer Spruchkammer nachweisen konnten, dass sie nicht schuldig waren).  

Diese Gesetzesgrundlage war der Versuch, ein einheitliches Vorgehen der Alliierten im Umgang 

mit Kriegsverbrechern und bei der Entnazifizierung zu erreichen.  

Soweit die Siegermächte nicht bereits die schlimmsten Täter bis Ende 1946 abgeurteilt und 

bestraft hatten, sollten nun – abgesehen von weiteren von den Alliierten geplanten Verfahren, wie 

den Nürnberger Nachfolgeprozessen – die Deutschen selbst über ihre schuldbeladenen 

Mitbürger die Urteile sprechen.  

Die historische Forschung hat gezeigt, dass diese gut gemeinte Absicht leider fast 

vollständig in einer gegenteiligen Realität endete, bei der es nur marginal zu einer 

wahrhaftigen Schuldbeurteilung und im Verhältnis zur Monstrosität des 

Verbrechenskomplexes zu ganz wenigen gerechten Sühnemaßnahmen kam. Kritische 

Stimmen, vor allem aus Opfergruppen, äußerten schon damals ihre Auffassung, dass das 

Scheitern vorprogrammiert sein würde.  
   

Das traf denn auch auf den Fall Claude Dornier – genauso wie auf Willy Messerschmitt und 

Ferdinand Porsche – zu: Die frühe Einstufung Dorniers in die Kategorie „Entlasteter“ in Lübeck im 

Jahre 1947 konnte nur Empörung auslösen. Allerdings versuchten die Briten – wie gezeigt – nun im 

einsetzenden Kalten Krieg zu vermeiden, selbst über Dornier zu Gericht zu sitzen. Da dieser sich 

in die Schweiz hatte absetzen können – man hat wohl auch nichts getan, um seiner habhaft zu 

werden –, kamen sie auf die für sie „elegante“ Lösung, den prominenten Fall vom Tisch zu 

bekommen: Man wies ihn an, sich in der französischen Zone, in Friedrichshafen oder Tübingen, 

entnazifizieren zu lassen.  

Dass dieser schon längst den Part des »doppelte Lottchen« seiner „Entnazifizierung“ spielte, hatte 

man da weder noch nicht mitbekommen oder man wollte es nicht zur Kenntnis nehmen.  
  

Es gehört zur Ironie der Geschichte, dass Dornier mit seiner Doppelgleisigkeit dort oder/und dort 

in die Kategorie „Entlasteter“ eingeordnet zu werden, zumindest in Friedrichshafen erst einmal 

auf die Schnelle scheiterte, sodass die Briten es doch wieder mit dem gewieften Trickser zu tun 

bekamen und sie so als Erste ihn in der gewünschten Form „entnazifizieren“ ließen.  

Württemberg, genauer gesagt die Tübinger Spruchkammer, sollte am 3.11.1949 mit ihrem Urteil 

das Gleiche tun. Danach sei Dornier „Mitläufer“ gewesen und müsse keine Sühne leisten. Es 

werde lediglich eine Gebühr von 1.000 DM erhoben. Weiter heißt es: Die Dornier-Werke seien 

größtenteils „[…] zerstört, demontiert oder stehen unter treuhändischer Verwaltung […]“. [Zitat nach 
Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 76]  



Als Württembergs Säuberungskommissar am 6. Dezember 1949 sein Einverständnis zeichnete, 

war Dornier am Ziel seiner Wünsche.  
 

Jedenfalls startete er wenige Monate später in Deutschland mit seiner Firma den Neuanfang 

und wurde seit 1950 ein noch reicherer Mann als er einst schon war, wieder vor allem 

mit Luftrüstung. Er blieb sich also treu. Und strafte so die Lügner in den 

Spruchkammerverfahren – und mit ihnen sich selbst – der fortgesetzten Lüge.   
 

Claude Dorniers wirtschaftlicher Wiederaufstieg in Zeiten des kalten Krieges:  
 

Dornier stand nach dem Krieg vor dem von ihm mit verursachten Scherbenhaufen seines 

Wirtschaftsimperiums. Er muss seine Lage 1945, im Jahr der Befreiung, die er – wie so viele 

seinesgleichen – ausschließlich als „Zusammenbruch“ wahrnahm, anfangs als das wirtschaftliche 

Aus für sich aufgefasst haben. Er galt bei den Alliierten 1945–1946 ja noch als Kriegsverbrecher.  

Einzelne Dornier-Werke waren durch Bomben zerstört – so das Stammwerk in Friedrichshafen –

oder wie das „Trümmermaterial aus dem Werk Manzell“ auf Befehl der Sieger verkauft worden.  
[Siehe Ebner: Dornier und die Entnazifizierung, S. 67]  

Die Werke in der sowjetischen Besatzungszone waren meist als Reparationen für die ungeheuren 

Zerstörungen in der Sowjetunion demontiert worden, in jedem Fall aber seinem Zugriff entrissen; 

die in den Westzone größtenteils vorerst beschlagnahmt worden.  

Trotz der aussichtslos erscheinenden Lage resignierte er jedoch nie. Das gehörte nicht zu seiner 

Persönlichkeit. Und so versuchte er einen Neubeginn mit einem kleinen Büro in Rorschach. Zu 

Gute kamen ihm dabei schließlich seine einstigen Seilschaften nach Spanien: Er gründete in 

Madrid ein Ingenieurbüro, die Oficinas Técnicas Dornier (OTEDO), und entwickelte hier das 

Mehrzweckflugzeug Do 25 mit seiner kleinen deutschen Mannschaft, die er nach Spanien holte.  

Wie gesagt, vergaß er nie, was er seinen Mitarbeitern verdankte, und so unterstützte er sie – seine 

Ingenieure und Techniker – materiell nach dem Krieg von Zug aus, um sie auch in schwierigen 

Zeiten zusammenzuhalten. Er brauchte sie und sie ihn.  

Und er blieb der Trickser, der er nach dem Ersten Weltkrieg und nun auch nach der zweiten, noch 

größeren Katastrophe, indem er in Spanien die Verbotsauflagen der Siegermächte aushebelte. Es 

gibt Hinweise, dass etwa die US-Regierung seine Aktivitäten nicht nur tolerierte, sondern sogar 

mit Wohlwollen begegnete, weil man meinte, ihn irgendwann brauchen zu können. Was auch auf 

Messerschmitt zutraf.  
  

Das in Spanien entwickelte Mehrzweckflugzeug Do 25 gilt als direkter Vorläufer des sehr 

erfolgreichen Nachkriegsflugzeuges Do 27, das später in Deutschland in Serie gebaut wurde mit 

nur wenigen Verbesserungen.  
 

Anfang der 1950er Jahre – nach seiner „Entnazifizierung“ – konnte er auch in Deutschland den 

Neuanfang seiner Unternehmen beginnen: in Lindau, Oberpfaffenhofen, Neuaubing und 

Immenstaad am Bodensee. Noch heute gibt es Rätsel, woher die dafür notwendigen Kapitalien 

kamen.  

1950 gründete Dornier die „Lindauer Dornier Gesellschaft“ und begann erfolgreich mit der 

Konstruktion und Fertigung von Webstühlen.  

Aber schon 1955 konnte er wieder im Flugzeugbau mitmischen. Mit Kurzstartflugzeugen und 

Senkrechtstartern knüpfe er wieder an frühere wirtschaftliche Erfolge an.  

Er wurde sogar auch wieder politisch aktiv als Präsident des Bundesverbandes der Deutschen 

Luft- und Raumfahrtindustrie (BDLI).  

Als Präsident der Aero-Union (Kartell des BRD-Flugzeugbaus, verantwortl. für Luftrüstung der 

Bundeswehr) fand er auch aufgrund seiner Erfahrungen während des Krieges zu seinem alten 

Metier als Exponent der Rüstungsindustrie im neuen Staat zurück.  
 

Andererseits war Dornier bemüht aufgrund seiner Erfahrungen im Krieg, sein Unternehmen auf 

eine breitere Basis zu stellen. Deshalb schuf er 1959 eine Abteilung „Sonderkonstruktion“, die 

Diversifikationsgebiete erschließen sollte. So wie er 1917 im Zeppelin-Konzern eine eigene 

Gesellschaft bekommen hatte, so verselbständigte er 1962 diese Abteilung in der Dornier System 

GmbH, in der später die Sparten Raumfahrt, Wehrtechnik, Elektronik und Medizintechnik 

entstanden.  



Damals, 1962 – Dornier war bereits 78-jährig –, zog er sich aus der aktiven Geschäftsleitung 

zurück und überließ die Führung seinen Söhnen. Aber ganz konnte er doch nicht loslassen, denn  

über den von ihm geschaffenen „Entwicklungsrat“ wirkte er noch mehrere Jahre maßgeblich an 

allen grundlegenden Entscheidungen mit, natürlich vor allem in der Flugzeugentwicklung.  
 

1964 erfolgte an Claude Dornier zu seinem 80. Geburtstag  

die Verleihung des Großen Bundesverdienstkreuzes mit Stern des Verdienstordens der 

Bundesrepublik Deutschland durch Bundespräsident Heinrich Lübke (CDU).  

Wenn Dorniers Rolle in der deutschen Geschichte unvoreingenommen betrachtet wird, fragt man 

sich schon: Wofür und warum ?  

Welche Verdienste erwarb er sich, um eine solche hohe Ehrung zu erfahren.  

Ganz augenscheinlich ist auch hierbei so mancher fragwürdiger Aspekt im Leben des Claude 

Dornier, wie seine Verstrickung in Nazifaschismus und Kriegsrüstung unter den Teppich gekehrt 

worden.  
 

Das Erbe Claude Dorniers haben seine Nachkommen aus beiden Ehen im Streit als Unternehmen 

verspielt. Dieser Streit trug dazu bei, dass – vermittelt durch den Ministerpräsidenten von Baden-

Württemberg Lothar Späth – die Daimler-Benz AG die Führung des Dornier-Konzerns übernahm. 
[Heinz Michaels: Machtkampf der Erben. Der Familienzwist bei Dornier gefährdet die Existenz des Unternehmens. 
In: Die Zeit, 15. Februar 1985, Nr. 8]   
 

Weitere Anmerkung zum fragwürdigen Umgang mit Ehrungen – hier im Fall Dornier   
 

In dem oben im Beitrag über Messerschmitt erwähnten Artikel von Bernd Kastner in der 

Süddeutschen Zeitung (2006) unter dem Titel „Umstrittene Ehrung für Hitlers Flugzeugbauer“ zitiert 

der Autor eine weitere Falschaussage des damaligen TU-Präsident Wolfgang Herrmann – diesmal 

bezogen auf Dornier –, die dieser ungeniert im Geiste der die Wahrheit vertuschenden, die 

tatsächlichen Zusammenhänge entstellenden und Dorniers Täterrolle verharmlosenden oder gar 

leugnenden Legendenbildung von sich gab: „Dornier (1884-1969) habe in seinen Werken 

Aufträge der Luftwaffe nur »zögerlich« abgearbeitet, weshalb seine Fabriken als »Dornröschen-

Werke« gegolten hätten, so Herrmann. Es sei davon auszugehen, dass man Dornier die 

Zwangsarbeiter aufgedrängt habe. Herrmann: »Es gibt keine Hinweise, dass er sich schlecht 

verhalten hätte«.  [Zitiert nach: Bernd Kastner: Umstrittene Ehrung für Hitlers Flugzeugbauer. In: Süddeutsche 
Zeitung, München 10. und 11.4.2006.]  
Also, ein primitiv missbräuchlicherer Umgang mit der Geschichte von Seiten eines Akademikers 

ist nur schwer denkbar. Man fragt sich, wie ein solcher Geschichtsleugner überhaupt Professor 

und Chef einer deutschen Hochschule werden konnte.  

Das Einzige, was an dessen „Feststellungen“ richtig ist, betrifft den Fakt, dass tatsächlich im Jahre 

1942 die Bezeichnung »Dornröschen-Werk« im NSDAP-Jargon für eine Episode bei einem von 

Dorniers Werken aufkam, die – völlig aus den historischen Zusammenhängen gerissen – 

Jahrzehnte später in der Stadt Garching eine entstellende Verwendung im Geiste der 

Geschichtsklitterung und Täterleugnung fand.  

Es ging in Wirklichkeit ausschließlich um das in der obigen Darstellung erwähnte und nie gebaute 

Transatlantikflugboot Do 214, dessen 1940 begonnene Entwicklung als militärische 

Bomberversion aus Kriegsgründen im Jahre 1942 abgebrochen wurde. Weil dessen Entwicklung 

und Baueinführung – weniger wegen der „Schuld“ des Dornier-Werkes, sondern durch die 

Staatsstellen – witzelten die von der Faktenlage her unwissenden regionalen NSDAP-Größen über 

das betreffende »Dornröschen-Werk« . Es reicht zu betonen, dass dagegen die vielen anderen 

Dornier-Werke real nie im »Dornröschenschlaf« lagen, das sie permanent bis in die Tage des 

Untergangs des „Dritten Reiches“ noch Hunderte Kampfflugzeuge auch mittels des Einsatzes von 

Zwangsarbeitern herstellten, vor allem nachweisbar an der Massenproduktion des Jägers Do 17.  
 

2010:  Verlauf der umstrittenen Ehrungen für Messerschmitt und Dornier in Garching  
 

Die in München umstrittene Ehrung für Hitlers Flugzeugbauer Messerschmitt und Dornier bei der 

Eröffnung des im Mai 2010 fertiggestellten neuen U-Bahnhofes (Endbahnhof) Garchinger 

Forschungszentrum der Linie U6 führte damals noch einmal zu heftigen Protesten. Selbst Christian 

Ude – sich als Münchens damaliger Oberbürgermeister diplomatisch gegenüber der Stadt 

Garching zurückhaltend – nannte die Ehrung an der Endhaltestelle „problematisch“. Als Bürger – 

bekannte er später – hätte er sich scharf dagegen ausgesprochen.  
 



Über die damalige U-Bahnhof-Eröffnung und die Protesten gegen die Messerschmitt- und Dornier-

Ehrentafeln schrieb wiederum mit spürbar kritischem Unterton Bernd Kastner von der 

Süddeutsche Zeitung: „4,4 Kilometer U-Bahn – und zwei strittige Tafeln“.  

Vor der U-Bahnhof-Eröffnung hatten u. a. die Jüdische Gemeinde und die Lagergemeinschaft 

Dachau scharf protestiert. Auch im Münchner Rathaus sorgten die geplanten Tafeln für enormen 

Ärger: Die Grünen forderten OB Ude zur Intervention auf, schließlich handle es sich um die 

Endstation einer Münchner U-Bahn. Später verlangte der grüne Rathauschef Siegfried Benker von 

Ude, dem Festakt fernzubleiben oder zumindest deutlichere Kritik zu üben. Während wegen der 

Tafeln der Vizepräsident des Landtags Peter P. Gantzer (SPD) dem Festakt fernblieb, erschien Ude 

zwar, wählte – diplomatisch verpackt – jedoch Formulierungen, die die Teilnehmer am Festakt als 

deutliche Kritik interpretierten.   

Im Endbahnhof Forschungszentrum hängen seitdem zahlreiche Wandtafeln, u.a. zur Ehrung für 

herausragende Wissenschaftler wie Albert Einstein, Rudolf Diesel oder Max Planck.  

Auf den in blau gehaltenen Tafeln für Messerschmitt und Dornier, größer als eine gewöhnliche 

Reklametafel und jeweils ergänzt mit einer Flugzeug-Grafik, werden ausführlich ihre technischen 

und wissenschaftlichen Leistungen gewürdigt, aber ihr Wirken im Hitler-Staat und die 

Zwangsarbeiterproblematik jeweils nur in einem fast gleich lautenden knappen Satz erwähnt: 

„Seine Firma baute während des Zweiten Weltkrieges Kampfflugzeuge, auch unter Einsatz von 

Zwangsarbeitern und KZ-Häftlingen, von denen viele dabei zu Tode kamen.“  

Abgesehen von der mehr als fragwürdigen Rolle des TU-Präsident Wolfgang Herrmann, der auf 

die Tafeln für Messerschmitt und Dornier bestand und sie erst ohne den o. g. Satz anbringen 

lassen wollte, dann aber den kurzen Zusatz einfügen ließ nach scharfer öffentlicher Kritik und 

aufgrund der Einlassungen des Garchinger Stadtrates sowie wohl auch nach massiven, internen  

Forderungen aus der TU München selbst, kann natürlich gesagt werden, dass damit der 

Geschichte Rechnung getragen wurde.  

Gegenfrage: Ist der Geschichte wirklich mit einem solchen reduzierenden Satz Genüge getan ?  
  

In einer Erklärung fragte eine Gruppe von Münchner Bürgern: „Was bedeuten diese 

Ehrentafeln für internationale Gäste, deren Großeltern oder auch Eltern als Zwangsarbeiter in 

Deutschland zu Tode gekommen sind? Sollen sie Begeisterung aufbringen für die 

wissenschaftlichen Leistungen dieser beiden Männer?“  

Hierüber sollte nachgedacht werden, wenn in Kempten über die Straßennamen für 

Messerschmitt und Dornier entschieden wird.  
 

Als bei der damaligen U-Bahnhof-Eröffnung der umstrittene TU-Präsident Herrmann ans 

Rednerpult trat und die neue „University Line“ als „wichtigste Infrastrukturmaßnahme in der 50-

jährigen Garchinger Wissenschaftsgeschichte“ zu loben begann, protestierten zahlreiche Bürger 

und Studenten, von denen einige ihr Unverständnis für die Messerschmitt- und Dornier-

Ehrentafeln damit bekundeten, indem sie kleine Papierflieger, in den Ehrengastbereich fliegen 

ließen, beschriftet u. a. mit: „Messerschmitt – gebaut von Zwangsarbeitern“ und „Dornier – gebaut 

von Zwangsarbeitern“.  

Andere Demonstranten hielten während des gesamten Festaktes Transparente hoch, auf denen 

u.a. zu lesen war: „Ehrung der Täter = Verhöhnung der Opfer.“ Verteilt wurden auch Flugblätter 

mit der Forderung: „Opfer entschädigen statt Täter würdigen.“ [Zitiert jeweils nach: Bernd Kastner: 4,4 
Kilometer U-Bahn – und zwei strittige Tafeln. In: Süddeutsche Zeitung, München, 17.5.2010]  
 

 

Die Ausführungen belegen: Dornier war ein Kriegsverbrecher und 

unverbesserlicher Leugner von großer eigener Schuld. Er kann niemals ein 

würdiges Vorbild als solcher und niemals ein würdiger Straßennamensträger sein.  


